‘OF 


THE, TRAVANCORE - COHN He cour 


IN. 


‘Justice Joseph Vithayathil,' -- 


യതു 


_ Teanilated into Malayalam, 
| Hee es 


‘PIOHNS.ARL 


ശുദ്ധിപ ത്രം 


അബദ്ധം സുബദ്ധം 

നിദാന്ത നിതാന്ത 
പുലിക്കാട്ടതുകലന്‍ പുലിയാട്ട തുകലന്‍ 
I L. R. L. R. 
ശരിയംണെങ്കില്‍ ശരിയാണെങ്കില്‍ 
ടതള്ളല്ല ട്ക്ളുതല്ല 

കേസ്റ്റിൽ കേസ്റ്റില്‍ 
വൈദീകകുറവും വൈദീക കുററവും 


alteration plea alternative plea 


കാത താഴെ 
കാതോലിക്കാ കത്തോലിക്കാ 
കാതോലിക്കാ കത്തോലിക്കാ 
കാതോലിക്കാ കത്തോലിക്കാ 
അച വാദികളെ അവ വാദികകളു 
10 10-0 


സ്‌താത്തിക്കോൾ സ്‌താത്തിക്കോൻ 
സ്‌താത്തിക്കോൽ സ്‌താത്തിക്കോന്‍ 
സ്‌താത്തിക്കോൾ സ്‌താത്തിക്കോന്‍ 
വ്വവസ്ഥപ്പെടുത്തി വ്വവസ്ഥപ്പെടുത്തിയി 
യിരിക്കണം രിക്കുന്നു. 


S . 
തിരുവിതാഠാംക്രര്‍- കൊച്ചി 
ഹൈക്കോടതിയില്‍ 
ഹാജര മി. സി. കന്‍ഹിദാമന്‍ ചിപ്‌ ജസ്തീസ്‌. 
മി. ജസ്സീസ്‌ പ്‌. കെ. സുബ്രമണ്യ അയുൂര്‍. 
മി. ജസ്തിസ്‌ ജോസഫ്‌ വിതയത്തില്‍- 
അപ്പില്‍ 119-- 1-൦ ന്വരില്‍ (തിരുവിതാക്രര്‍) 
റവുഹര്‍ജി 1122-ല്‍ നസ്ചര്‍ 49. . 
റവൂഹര്‍ജിക്കാര (അദ്്ില്‍ 1-൦ 2-൦ പ്രതികള്‍) 


1. കോട്ടയം വിജയപുരം പകതി ഗോവിന്ദപുരം കര 
യില്‍ പഴയ സിമ്മനാരിയില്‍ ഇരിക്കും കിഴക്കിനെറ കാ 
തോലിക്കായും മലങ്രമമെത്രാനും ആയ മോറാന്‍മാര്‍ ബയ്ത്േ 
; ലിയോസ്‌ (ഹര്‍ജിയിലെ വിവരണം ആകുന്നു.) 


9 


El ട. മവാാരുപുഴ തിരുമാറാടി പക്തിയില്‍ പാമ്പാ 
ച ക്കട കരയില്‍ പാലപമ്മിയില്‍ പുത്തന്‍പുരയില്‍ മാണി 
 പൌദ്യസ്‌ കത്തനാര്‍. 

ഹരജിക്കാക്കവേണ്ടി അഡ്രവോക്കാറന്മാർ. 
മെസ്റ്റേഴ്സ്‌ എന്‍. പി. എന്‍ജിനീയര്‍ 


3 ഈം. ജെ. ഫിലിപ്പോസ്‌ 
3 പി. ഐ. രസെമണ്‍ 
a 2 എം. ദൃബ്രഹാം 


ie 


റവു എതിര ഹര്‍ജിക്കാ (അപ്പില്‍വാദികളും 4.-ം 
5-0 7-0 അപ്പില്‍്പ്രതികളം) 

3 1. ആവവാ തൃക്കുന്നത്തു സിമ്മനാരിയില്‍ ഇരിക്കും 
is നിത വന്ദ്യ ദിവ്യശ്രി പെരദുസ്‌മാ൪ അത്താനാസ്ധ്വോ 
; സ്മലങ്കര മെത്രാപ്പോദ്വ*ത്താ. | 
2. മുവാറവുപുഴ താലുക്കിൽ കോതമംഗലം പകതി 
യില്‍ പുതുപ്പാടി കരയില്‍ പൂക്കുന്നേൽ അവിരാ ജോസഫ്‌ 
കത്തനാര്‍. ൦ 


5. കൊച്ചി സംസ്ഥാനത്തു കടനയന്തർ താലുക്കിൽ 
മമന്ത്രത്തി ഗാമത്തില്‍ൽ പുലി ട്തുകലന്‍ പൈലോ , 
' അവിരാ. 
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4. കോട്യം ഗോവിന്ദപരം കരയില്‍ സിറിയന്‍ സീ 
- തമനാരിയില്‍ താമസം യാക്കോബ്‌ കത്തനാർ സ്‌കറിയം 
കത്തനാർ. | 

വ ആ. “പുതുപ്പള്ളി പകുതിയില്‍ തോട്ടക്കാട്ടു മുറിയില്‍ 
-പ്‌ളം പറമ്പില്‍ കന്തന്‍ ജോര്‍ജ്ജ്‌ ശെമ്മാഗ്ദന്‍. 

tn 6. കോട്ടയം വേളൂര൪ കരയില്‍ വപുത്തനങ്ങാടിയില്‍ 
“ ഉള്ളാട്ടില്‍ തൊമ്മി ഇത്താക്ക്‌ 

1-0 3-൦ എതി൪ ഹര്‍ജിക്കാര്‍ക്കുവേണ്ടി അഡ്രവോക്കേ 
-ററന്മാ൪ i 
മെസ്സേഴ്‌സ്‌ 


kk 


അച്ൂര റാം 
കെ. പി. എബ്രംഹഹ 
35 ററി. കെ. ജോസഫ്‌ 
ee വി. ഒ. മക്കോസ്‌ 
3 കെ. ററി. നൈനാന്‍ 
1951 ഒക്ടോബര്‍ 24, 25, 26, 80, 51 ന-കളിലും 
നവംബര്‍ 1-ം 2-൦ നു-കളിലും ഈ റവൂഹര്‍ജി സംഗതി 
വാദം കേട്ടശേഷം 21-12-52-ൽ കോടതി താഴെ വരുന്ന 
ഉത്തരവു” പ്രസ്താവിച്ചു, ഉത്തരവ്‌. 
ജോസഫ്‌ വിതയത്തില്‍-ജെ 


1. 1119-ല്‍ അപ്പീൽ 1-൦ നമ്പര്‍ കേസ്റ്റില്‍ മുന്‍തി 
രുവിതാക്ര൪ ഹൈക്കോടതിയിലെ മുന്നു ജഡ്‌ജിമാര ഉള്‍ 
പ്പെട്ട ഒരു ഫ്ുള്‍ബെഞ്ചിനെറ വിധിയേ, ഇന്‍ന്വവന്‍സി 
വില്‍നടപടി നിയമം 47-൦ ഉത്തരവു” 1-ാം റിന്‌ സമ 
മായ തിരുവിതാംക്ര൪ സിവില്‍ നടപടി നിയമം 45-0൦ ഉ 
ത്തരവ” 1-ാം റൃള്‍ അനുസരിച്ച്‌” പുനരായി കേള്‍ക്കണമെ 
ന്ന്‌” 1-൦ 2-൦ അപ്പീല്‍ പ്രതിഭാഗത്തേക്കുവേണ്ടി ബോധി 
പ്ിച്വിട്ുള്ള ഒരു ഹരജിയാണ്‌ ഇതു. ആഈ റവുഹര്‍ജിയില്‍ 
പരയിച്ചിട്ടളള വാദമുഖങ്ങള്‍ ശരിയായി മനസ്സിലാക്കുന്ന 
തിന്‌ കക്ഷികള്‍ ത്മമ്മിലള്ള തക്കത്തിന്‍െറ ചരിത്രംക്ൂടി 
മനസ്റ്റിലാക്കിയിരിക്കേണ്ടതാണ്‌”. അന്വായപട്ടിക വസ്‌തു 


ക്കള്‍ മലങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാനി സഭവക 
യാണ്‌. വാദികളുടെ വാഭം അനുസരിച്ച്‌ അന്ത്വോ 
ബ്വാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഈ സഭയുടെ വൈദദീകമേല 


: ക കാഴ്യങ്ങള്‍ നിര്‍വഹിക്കു- 


ഭരണത്തില്‍ പോതുവാസ്കി 


- വാത്രിയര്‍ക്കിസിന്‍റ അ ദ 
. ങളുടെ ഭരണം കഉള്‍ഴക്കാള്ളം 
i ല്ലെന്നും, ആ വിഷയത്തില്‍ ജര 
നും, മലങ്കര സഭയിലെ മെത്ര* 
 യിരിക്കണമെന്നും അഭൂംഗത്തെ പാ 


കള്‍ - 


ദ്യക്ഷനാണു്‌. എന്നാല്‍ അഭ്ദേഹഥം സഭയുടെ ആത്മീക 
തലവന്‍ മാത്രമാമണന്നാണു” പ്രതികളുടെ വാദം. മാത്തോ 
മ്മാ സഭയുടെ രൂപവല്‍ക്കരണത്തിന്‌ ഫേതുഭൂതമായ തി 
രുവിതാക്രര്‍ റോയൽക്കോടതിയില്‍ 1064-ൽ ഉണ്ടായ വി 
ധിയില്‍ (ഇ അക്കം) പാത്രിയക്കിസിന്‌ മലങ്കര യാ 


ച ക്കോബായ സഭയിലുള്ള സ്ഥാനം പ്രഖ്വാപിച്ചിട്ടണ്ട്‌. മല 
ച ജരസഭയില്‍ പാത്രിയർക്കിസിനുക്ള വൈദിക, മേലധികാമം 


കെത്രാപ്പോലിത്തന്മാരും വളരെ 
താണെന്നും, സഭയുടെ ആത്മീ 
തിത്‌ മെത്രാന്മാരെ നേരിട്ടോ 
ിക്ള്‍ ജഖാന്മിരമോ വാഴി 
ആ രഴ്ജ്യത്തുള പഭ്ളികള്‍ 
ാടുക്കുകജ്‌ സഭയുടെ ആത്മീയ 
നേം വഹിക്കുക, ന്നിവ 
ല്‍ ലള്‍പ്പെടന്നവയള്ള്‍ ണന്നും, 
സഭയുടെ (ലരകീക 
തക്കവട്ധം വിസ്‌ തൃര്‍മായിട്ടി 
രണ്ടു സപതന്ത്ര സഭയാണെ 
പാവ്‌ ക്‌? ബാ൪ര്‍കാരനാ 
ിയരക്കീസ്‌ നേരി 
മഖാന്തിരമോ വാ 
ജനങ്ങളാല്‍ സ്വീ 


മലങ്കരസഭയിലുള്ള ജന മു 
കാലമായി അംഗീകരിച്ചിട 


2d 


അധികാരപ്പെടത്തിയ പ്ര! 
ക്കുക, മാമ്മോദീസായ്തക്ം ൽ: 
ക്ക്‌ ആവശ്യമുള്ള മുടറോറ fe 


0 ആ 


ആ വൈദീക മേലധികാര്‌ 


ട്ടോ അധികാഭപ്പെടുത്തിയ പ്രതിനിള്‍് 
ഴ്രിക്കപ്പെട്ുകയും മെത്രാപ്പോലീത്താ 


5s 


Po 


eh 


കരിക്കപ്ചെടുകയും ചെയ്യണമെന്നും, € കാരം ആയാല്‍ 
മാത്രം അ: ഭു ഹത്തിനു മലങ്കരസഭയില ച തൃത്മീകവും ലൌ 
കീകവും ആയ കാദ്ുങ്ങങളില്‍ ഭാണ്ട സിദ്ധിക്കുകയുള്ളു 
എന്നം, ഈ വിധിയില്‍ (EN-DY) തുമാനിച്ചിട്ടുണ്ടു', 
ഇതു്‌ സഭയെ പ്രതിനിധീകരിച്ചിട്ടള്ണ്രു വ്വവഹഫാരം 


ആയിരുന്നു. അതില്‍ ഉണ്ടായ വിധി ഭ്ട്ങളെ ബന്ധിക്കുന്നു 
താണെന്ന്‌ ഈ കേസ്സിലെ ഇരു ഭാഗക്കാരും സമ്മതിക്കുന്നു. 

"2. ഇന്ത്യയുടെ സ്കോവ്‌ സെക്രട്ടറി 1088-ല്‍ ബോ 
ധിപ്പിച്ചതും ററി. എല്‍. ആര്‍. Yം!.41-ല്‍ പ്രസ്താവിച്ചിട്ട 


ക ഒളതുമായ കേസ്റ്റില്‍ അന്ത്യോഖ്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്സിന്‌ മല 


ക്കര യാക്കോബായ സഭയിന്മേലള്ള അധികാരത്തെച്പററി 


വിണ്ടും തിരുവിതാംക്ര൪ ഫൈക്കോടതിയിലേ ഒരു ഫ ള്‍ബ 
i o 


ഞ്ഞ 


ശിക്ഷ നല്‍കുന്നതിന്‌? അധീകാരം ഉണ്ടെന്നും, അപഹരണം 
ദുര്‍ഭരണം എന്നിവയ്ക്ക്‌ ലൌകികം കൂടാതെ ഒരു ആത്മീക 
വശ: കൂടി ഉണ്ടെന്നും പ്രസ്തത കേസ്റ്റിൽ ജഡ്ജിമാര തിര 
മാനിച്ചിട്ടണ്ട്‌. ഈ കാരണങ്ങളാല്‍ മുടക്കു മലം മലങ്കര മെ 
ത്രാപ്പോലീത്താ സ്ഥാനവും മെത്രാഭ്പോലിത്താ ടസ്റ്ിസ്ഥാന 
വും 4൪ ഗീവരഗീസ്‌ ദിവന്നാസ്ത്രയോസിനു നഷ്ടപ്പെട്ട എന്നും 
കോടതി തീരുമാനിച്ച. ഈ വിധി പ്രസ്താവിച്ച്‌ ഉഭ്േശം 
രണ്ടു കൊല്ലങ്ങള്‍ക്ക്‌ ശേഷവും രണ്ടു ജഡ്ജിമാര്‍ ഉദ്യോഗ 
ത്തില്‍ നിന്നും വിരമിച്ചതിനു ശേഷവും പ്രസ്തത വിധി പു 
നചരിശോധന ചെയ്യണമമന്നുള്ള ഒരപേക്ഷ ആ കേസ്റ്റിലെ 
ഒന്നു മതൽ മുന്നു വരര പ്രതികള്‍ ബോധിച്ചിച്ച.. ജഡ്‌ജി 
മെന്‍റിന്‍റെ പകര്‍ച്ചിനുള്ള അപേക്ഷ തിരുവിതാംക്ര൪ 
ഫൈടക്കോടതിയടെ ആഫിസില്‍ നിനും ര്യ വര്‍ഷക്കാല 
ത്തേക്ക്‌ കാണാതെ പോയി എന്നം ഒടുവിൽ അജ്ഞാത 
നായ ഒരാള്‍ അതു്‌ അഞ്ചൽ വഴ ആചപലിസിലേക്ക്‌ അയ 
ചവ കൊടുത്തു എന്നും അറിയുന്നു. ഇതു്‌ റവ്വു ഹര്‍ജി ബോ 
:ധിച്ചിക്കുന്നതിനുണ്ടായ താമസത്തിനു കാരണമായി പാഞ്ഞു. 
ത്രാന്മാരേയും സ്വതനിലയില്‍ വാഴിക്കുന്നതിനും മടക്കുന്ന :പ്രസ്മത വിധിയില്‍ കാനോനണെറ സാധുത്വനത്ത പഠഠി 
തിനും ഉള്ള അധികാരം അന്ത്യോഖ്യാ പാത്രിശക്കീസ്റ്റിനു ദ്യം, സുന്നഹടദാസിന്‍ൌ ഇടപെടല്‍ കൂടാതെ പാത്രിയര്‍ 
- ണ്ടെന്നും അതിലേക്ക്‌ മെത്രാന്മാരുടെ സുന്നഹഫദദോാസ്‌ വി ചൂക്കീസ്റ്റിനു മുടക്കുനതിനുള്ള അധികാരത്തെച്ചുററിയും പാത്രി 

ളിച്ചു കൂട്ടുകയോ, സുന്നഥഭോസ്‌ മുഖാന്തിരം നടപടി നട യക്കിനസ്നിരു മുടക്കുന്നതിനുഭ്ള അധികാരം പ്രയോഗിച്ചതില്‍ 
ത്തുകയോ ചെയ്യണ്ട ആവശ്വം ഇല്ലെന്നും, വാഴിക്കച്ചെട്ട പ പരോക്ഷമായ ഉദ്ദേശങ്ങള്‍ ഒന്നും ഇല്പായിരുന്നെന്നും ഉള്ള തീ 
ന്ന മെത്രാപ്പോലീത്താ മലങ്കര സ്വഭേശിയം ജനങ്ങളാല്‍  രുമാനങ്ഭള്‍ ഇരു കക്കികളേയും ബന്ധിക്കുന്നതാഴണന്നുുള്ള 
സ്വീകരിക്കച്ചെട്ട ആടും ആയിരുന്നാല്‍ മാത്രം മതിയെന്നും വ്വവസ്ഥയില്‍ റവ സ്വികരിച്ച. അപ്പില്‍ പുനര്‍വാദം 
പ്രസ്തൃത കേസ്റ്റിൽ ഫുള്‍ബഞ്ച്‌ തീരുമാനിച്ച. മലങ്കരയാ 5 കേട്ടതില്‍ മുടക്ക്‌ സപഭാവിക നതിക്കനുസ്തരണതയി നട 
Tm സുറിയാനിസദമയ ബന്ധിക്കന്നതായി സഭ 'ത്തിയിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ അസാധുവാണന്ന്‌ വിധിച. 
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“ഞ്‌ പരീചിന്തിച്ചു; --മാര്‍ ഗീവരഗീസ്‌ ദീവന്നാസ്റ്രോസീ 
“നു അബ്ദുള്ളാ വാത്രിജര്‍ക്കീണ്ണ്‌ 1086-ല്‍ മുടക്കുകയും 
തൽ സ്ഥാനത്തേക്കു മലങ്കര മെത്രാപ്പോലീത്താ ആയി മാര്‍ 
a ക്രറിലോസ്റ്റിനെ നിയമിക്കുകയം ചെയ്യതു മുലമാണ്‌ Bn 
കേസ്സ്‌ ഉണ്ടായതു്‌. തന്‍െറ മുടക്ട്‌ അസ്‌ധുവാടണനും, 
. മലങ്കര മെത്രാപ്പോലീത്താ ആയിട്ടും മെത്രാപ്പോലീത്താ ടലി 
“ആയിട്ടം --താന്‍ തന്നെയാണു്‌” തുടരുന്നതെന്നും മാര്‍ 
-ഗീവരുഗീസ്‌ ' ദീവന്നാടസ്റ്വോസ്‌ വുദിച്ച. 1808-ല്‍ അന്ന 
ത്തെ മലങ്കര യാക്കോബായ സഭയിലെ മെത്രാപ്പോലീത്താ 
' ഈസ്റ്റ്‌ ഇന്ത്യാ കമ്വനിയേ ഏല്ലിച്ചിരുന്ന ഒരു ഫണ്ടിന്‍റെ 
“പലിശ വാങ്ങിക്കുന്നതിനു്‌ അവകാശമ്ള്ള ശരിയായ ട്സ്ററീ 
“കള്‍ ആരാണെന്ന്‌ തിരുമാനിക്കുന്നതിന്‌” വേണ്ടിയായിരു 
ന്ത ആ വ്വവഹാരം ബോധിപ്പിച്ചത്‌. പാത്രിയര്‍ക്കിസ്‌ : 
“മാര്‍ ഗീവരഗിസ്‌ - ഭീവന്നാസ്സോന്ിനെ മടക്കിയത്‌” സാ; 
.ുവാണോ അല്ലയോ എന്നുള്ളതായിരുന്നു ആ കേസ്റ്റില്‍ തിയു 
“മാനിക്കേണ്ട സംഗതി. എപ്പിസ്‌ക്കോപ്പന്മാരെയും, ചെ 


രു a 
പലെയ്യടണട 2 
അക്കം (ഈ കേസിലെ 26 അക്കം) കാദനാനല്ലെന്നു ആ. ൻ 5. മാര ഭിവന്നാസ്ത്വോസ്നിനെ അഞ്ചുള്ളാ പാത്രിയര്‍ 
കേസ്റ്റിൽ തിയമാനി സഭാ സ്വതതുക്കരുടെ ദുരഭരണമേ ക്കീസ്‌ മടക്കിയതിന്ത്‌ ശേഷം അഭ്ദേഹം, തുക്കി സുല്‍ത്താ 
അപഹാണമോ തുട്ടാകുന്ന പലം. സഭയടെ വൈദീക ൬ നാല്‍ ഫര്‍മാന്‍ പിന്‍വലിപ്പിക്കപ്പെട്ട അന്ത്യോബ്യയിലെ 
ലദ്യക്ഷന്‍ എന്ന നിലയില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കിസ്സില്‍ ന്‌ക്ഷി പാത്രിയർക്കിസ്റ്റായിരുന്ന താബ്ദുല്‍ മിശിഫായെ മലബാറി 
റാ ലേക്ക്‌ ക്ഷണിച്ച. അബ്ദല്‍ മിശിഹാ പാത്രിയക്കീസായി 


പ്ലമായിരിക്കുന്ന തുൃത്തിക ഭാണത്തിലമലുള്ള പെ ഭരണാ 
ധികാരം പ്രയോഗിച്ച്‌ യുക്തമമന്നു തോന്നുന്നു - ആത്മിക ഭരണം നടത്തുന്നില്ലെൌും അദദ്ദഹത്തെ സുന്നഹദോസു കൂടി 


ല്‍സ്ഥാനത്തു നീന്ന്‌ണ ചെയ്തിട്ളളതാണെന്നു്‌ “ക്‌ 


പ്രതികളും വാദിക്കുന്നു. അബ്ദുല്‍ മിശിഹാ മാര്‍ ഗീവവുഗ? 
സ്‌ ഭീവന്നാസ്സോന്ിമന്‍റ മുടക്ക്‌ _ അസാധുവാണ്‌” 
പ്ര്ഖ്യാപിക്കുകയും മലങ്കരയില്‍ ഒരു കാതോല്ടിക്കേറവ്‌ 
സ്ഥാപിച്ച കൊണ്ടു 80 അക്കം കല്ലന പുറച്ചെടവിക്കുകയും 
ചെയ്തു, മാര്‍ ഈവാനിയോസ്റം, മാർ പിലക്ണിനോണ്സും ആ 


0% | 
രുന്നു ആദ്യത്തെ രണ്ടു കാതോലിക്കാമാര്‍. 


1104-ല്‍ 1-ാം പ്രതിയേ കാതോലിക്കാസ്ഥാനത്തേകള 
പ്രതിഷ്ഠിച്ചു ഉയത്തി. മാര്‍ ഗീവരഗീസ്‌ ദിവന്നസ്വാസ്‌ 
ഈ കേസ്സിലെ രണ്ടും മുന്നും പ്രതികളായ കൂട്ടടസ്റ്റികളോട്ട 
ക്ടി മലങ്കര മെത്രാപ്പോലീത്താആയും മെത്രാപ്പോലീത്തന്‍ 
'ഭസ്ത്രിയായും തുടര്‍ന്നു. അഃഭൂഹത്തിഒന്‍റ 109-ലെ മരണ 
ശേഷം മലങ്കരമെത്രാപ്പോലീത്തായെ തെരഞ്ഞടുക്കന്നതി- 
നായി ഒന്നാം പ്രതിയും അഭൂഹത്തിന്‍െറ പക്ഷത്തെ മെത്രാ 
-പ്പോലീത്തന്മാരും കൂടി 11—5--110-ല്‍ മലങ്കര അസോ 
- സ്വേഷന്‍െറെ ഒരു യോഗം എം. ഡി. സിമ്മനാരിയിരു വിളി 
“ ജുക്ടുകയും ആ യോഗം ഒന്നാം പ്രതിയെ മലങ്കര മെത്രാപ്പോ 
:-ലിത്താത്തയി തിരഞ്ഞെടുക്കുകയും ചെയ്തു. . സഭക്ക്‌ ഇതര 
ന്മാരായി കണക്കാക്കപ്പെട്ട ഒന്നാം പ്രതിയോടടം അഭ്ദേഫത്തി 
ഒറ അനുയായികളോടും കൂടി സഫകരിക്കരുതെന്ന” വാത്രി 
യക്കിസ്‌ മാ൪ അപ്രേം അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ പക്ഷത്തുള്ള ജന 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌ “4 അക്കം കല്ഛന അയച്ഛിരുന്നതുകൊണ്ട്‌ പാ 
ത്രിയർക്കീസ്‌ പക്ഷതുതുഭ്ള പള്ളിപ്രതിനിധികള്‍ പ്രസ്‌തു 
തയോഗത്തില്‍ സംബേന്ധിച്ചിരുന്നില്ല. ആ യോഗത്തില്‍വെ 
ചു്‌ കാതോലിക്കാ കക്ഷി തുന്നറിയപ്പെടടന പ്രതികളും അ 
വരുടെ അനുയായികളും കൂടി സഭക്ക്‌ “AN? അക്കം ഭരണ 
ഘടന അംഗീകരിച്ച, ഒന്നാം വാദിയും, പാത്രിയക്കീസ്‌ 
പക്ഷത്തുക്മ ഇടവക മെത്രാപ്പോദ്ധിത്തന്മാരും ചേര്‍ന്ത്‌ പാ 
ത്രിയരക്കീസ്‌ വക്ഷറ്റ്തുള്ള പളളിപ്രതിനിധികളുടെ 
ഒരു യോഗഃ G-l-lil-@ കരിങ്ങാത്രവിലിച്ച കൂട്ടുകയും 
പ്രസ്‌തുത യോഗത്തില്‍വെച്ചു്‌ ഒന്നാം വാദിയെ മലങ്കര മെ 
ത്രാപ്പോലിത്താ ആയും രഴടടും മുന്നം വാദികളെ അഭ്ടേഹത്തി 
നൊ ക്ൂട്ടുട്സ്റത്റികളായും തിരഞ്ഞെടുക്കുകയും ചെയിതു. 


വ, 


കളുട,. അട്ടേഹം മരണ്ട്വരെ പാത്രിയക്കിസായിരുന്നു . തന്നു . 


Roto Te oe 


ന മലങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാനി സമുഭായത്തീ 
ലെ നിയമാനുസ്രണ്മള്ള ട്സ്റ്റികള്‍ വാദികളാണെന്നഥ, പ്ര 
സ്‌തുത സമുദായം വക അന്യായപട'ക വസ്‌തുക്കള്‍ കൈ 
വശം വച്ുകൊണ്ടിരിക്കുന്നതിന൯്‌ പ്രതികള്‍ക്കവകാശമി 
ല്ലെന്നും പ്രഖ്വാപിക്കുനുതിനും, ടി വസ്‌്ലുക്കര്‍ കീഴ്‌'കട 
ആദായസഹിതം വാദികള്‍ക്ക്‌ കൈവധപ്പെടുത്തി കിട്ടന്ന 
തിനും മററു ഇതര സ്‌വത്തികള്‍ക്കും ആയി 1183-ല്‍ വാദി 
കള്‍ ഈ കേസ്റ്റ്‌ ഫയരുചെയ്‌തു. വാദികള്‍ അവരുടെ വൃ 
ക്തിപരമായ നിലയിലും ടസ്റ്റിനറ ഗണാനുഭവസ്ഥന്മാര്‍ 
എന്ന നിലയിലും ക്രടിയാണ്‌ വ്വവഹാരംപ്പേട്ടിട്ള്ളത്‌. മല 
ജര യാക്കോബായ സമുദായത്തിനുവേണ്ടി പ്രാതിനിദധ്യപര 
മായി വ്വവഹാടപ്പെടനനതിന്‌ സിവില്‍ നടപടി നീയമം 
ചാം ഉത്തരവ്‌ 8-50 ൨ള്‍അനുസ്രിച്ച്‌ വേണ്ട അനുവാഭം 
കോടതി നല്‍കിയിരുന്നു. അന്വായത്തില്‍ വിവരിച്ചിട്ടള്ള 
പല കാരണങ്ങമാല്‍ പ്രത്‌കള്‍ മലങ്കര യാക്കോബായ സറി 
യാനി സഭയുടെ ടസ്റ്റികളായിരിക്കാന്‍ തയോശ്വരും അപ്രാ - 


വ്രും ആണെന്നുമാത്രമല്ല അവ൪ സ്വമേധയാ സഭ വിട്ടപോ 


കുകയും, വാത്രിയരക്കിസ്ിന്‍റ അധികാരത്തെ ധിക്കരിച്ചു 
കൊണ്ടു” “4%” അക്കം ഭരണലഘടനയോട്ടകൂടി ഒരു പുതിയ 
സഭ രൂപവയക്കരിക്കുകയും ചെയ്‌തു എന്നുള്ളതാണ്‌ ഇന 
വ്വവഷാരത്തിന്‍െറെ അടിസ്ഥാനം. മലയ യാക്കോബായ - 
സുറിയാനി സമുദായത്തില്‍ തങ്ങള്‍ ന്വായമായി നിയമിക്ക 
പ്പെട്ട ടസ്റ്റികളാണെന്നും. ആ സ്ഥാനത്തിനു തങ്ങള്‍ ഒരു വി 
ധത്തിലും അയോഗ്വരല്ലെന്നും, തങ്ങള്‍ സഭ വിട്ടപോയികട്ടി 
ല്ലെന്നും, പാത്രിയക്കിസിന്‌ ഇല്ലാത്ത അധികാരങ്ങൾ അ 
ഭേഹത്തിനുണ്ടെന്നു്‌ അവകാശപ്ചെടുന്ന വാദികള്‍ സഭ വി 
പോയിട്ട്ളവരാണെന്നും, വാദികളെ ടസ്റ്റികളായി തിര 
ഒഞ്ഞെടുത്ത യോഗം നിയമാനുസരണം വിമിച്ചുകൂട്ടിയതല്ലെ 
ന്നും പ്രതികശ തക്ക്‌ച്ചു. 1 മതൽ ര്‍ വരെ പ്രതികള്‍ മല്‍ 
കര യാക്കേോബായ സുറിയാനിസഭയുടെ നിയമാനുസരണമുള്ള 
ട്സ്റ്രികളാണെന്നുകണ്ടു്‌ ജില്ലാകോടതി അന്ദ്യായം ചിലവു 


സഹിതം തള്ളി വിധിച്ച. ഈ വിധിയിന്മേൽ വാദികള്‍ 


അപ്പില്‍ ബോധിപ്പിച്ചു. ചീഫ്ജസ്ീസ്‌ കൃഷ'ണസ്വാമി. 
അയ്യരും ജഡ്ജിമാരായ നോക്‌സും, സതുനേശനും കൂടിയു 
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ഈ ഫംള്‍ബഞ്ച 


y 
ചെയത്‌ ട്ട്‌ 


കജ പള്‍ബഞ്ചില്‍ അപ്പില്‍ വാദം കേട്ടു. 
വീധി 1946 T.L, R.653 -ല്‍ റിപ്പോട്ട്‌ 
ഇര റിപ്പോര്‍ട്ടിന്‍റെ പേജുകളെ. ആസ്പദമാക്കിയായിരിക്കും 
ഞു ജഡ്‌ ജ്മെന്‍റിനെപഠറി ഈ ഉത്തരവില്‍ പ്രസ്താ 


n 


7 ഗ 
നോക്‌സും മി. .ജസ്ത്ിസ 
വാഭികജാങ്‌ മലന്ര 
സഭയിലെ നിയമാനുസൃത 
=~ 


8 മി. ജസ്തിസ്‌ 
സത്വനേശനും, പ്രതികളല്ല 
യാക്കോബായ സുറിയാനി 
ട്രസ്ക്രികളെന്ന്‌ കണ്ട്‌ അപ്പില്‍ അനുവദിക്കുകയും, 
ജസ്തീസ്‌ കൃഷ്ണസപാമി അഴൂര്‍ ഭിന്നാഭിപ്രായം രേഖപ്പെടു 
ത്തുകയും, ഭൂരിപക്ഷാഭിപ്രായത്തിനനസ്രണമായി ഡിക്രി 
പുറ്പ്പെടുവിക്കുകയും ചെയ്യു. പ്രതികളും അവരുമട അനദയാ 
--യികളും, 4 1 അക്കം ദണഘലേടനു സ്വീകരിച്ചതു മുലം, 28 
ങ്കര യാടക്കാബായ സുര്യാനി സഭ സ്വമേധയാ വിട പോ 
യി എന്നം അവര്‍ പതുതായി അവക്കു വേണ്ടി ഒരു സദ 
'രൂപവല്‍ക്കരിച്ചു എനുള്ളതുമാണ്‌ ഭൂരിപക്ഷ ജഡ്ജിമാരു 
ടെ തീജമാനത്തിന്‍െറ അടിസ്ഥാനം. കാനോനനാസരിച്‌ം 
സഭയുടെ കീഴ്‌ നടപ്പനുസരിച്ചം ഇരു കക്ങികളേയും, ബന്ധി 
ക്കുന്ന കോടതി വിധികളയസരിച്ും സുത്ഥാപിതമായ പാ 
തിയര്‍ക്കിസിനൊ വൈദിക മേലധികാരടത്തെ A ൭ അക്ക 
ഭരണ ഘടന നിഷേധിക്കുന്നു എന്നായിരുന്ന പണ്ഡിതന്മാരാ 
യ ജഡ്ജിമാരുടെ അഭിപ്രായം. പാത്രിയരക്കിസിയൊൌ 
ആത്മീക പരമാധികാരം സഭയുടെ ഒരു മര്ധിക തത്വമായി 
ഈ ഷ്ണ” സ്ഥാപകന്മാര പര ഗണിച്ചിരുന്നു എന്ന്‌ ജഡ്ജി 
മാ൪ അഭിപ്രായപ്പെട്ട. പറിച്ച്‌ കേസില്‍ 4. L. R. 
190+ Page ടിടുപഭസക പ്രത്യാചിച്യിട്ളള തത്വങ്ങള്‍ 
ആസ്‌പദമാക്കി നോക്കുന്പോള്‍ ടസ്റിനൌ ലക്കങ്യത്തില്‍ 
നിന്നും ഉളള ഈ വ്യതിയാനം മദം പ്രതികളും അനുയായി 
കളം മലത്ര യാക്കോബായ സ ദരാനി സദയ ഓതമഭന്മാം 
യി തീന്ന എന്നം സ്ജിമാം ee 
യപ്പെട. വാദിക 
മെ ടസ്റ്റികളായി തെടഞ്ഞെടുത്ത യോഗം ശരിയായി വമി 
ചുകടിയിടുക്ളതാണെന്നം;, പ്രതികളും അവതടെ അനുയാ 
യികളും പ്രസ്ത്ൃത യേോഗത്തിലേക്ക ക്ഷണിക്കപ്പെടുവാനു 


ചിഫ്‌ 
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അരംഹരായിരുന്നില്ല ൦൭ന്നും, വാദികള്‍ മലങ്കര യാക്കേബാര്‍ 
യ സുറിയാനി സഭയുടെ ട്സ്റ്റികളായി നിയമാനുസ്ൃതമായി 
തിരഞ്ഞെടുക്കപ്പെടടവരാണെന്നുക്ൂടി ജഡ്‌ജിമാർ തീരുമാ 
നിച്ചു. 

6. എ. എം. അക്കം പാതരിയര്‍ക്കിസിനെറ ആത്മീ 
കപരമാധികാരടത്ത ധിക്കരിക്കുന്നതായി തീരുമാനിക്കുന്ന 
തിന്‌ ജസ്തീസ്‌നോക്‌സ്‌ പായുന്ന കാരണങ്ങൾ ഇപ്രകാ 
രം സംഗ്രഹിക്കാം. 

1) “ഭരണം നടത്തുന്ന പാത്രിയാക്കീസ്റ്റിനെ അവശ 
ണിച്ച്‌ ഒരു കാതോലിക്കായെ അഭിഷേകം, ചെയ്യുണതിനനു 
വദിക്കുന്ന ഭഭണഘടനയിലെ വ്വവസ്ഥ കീഴനടപ്പില്‍ നി 
നുള്ള സ്‌ പഷ്ടമായ ഒരു വ്യതിയാനമാണ്‌. (P. 724)” 


മ) “മലങ്കര മെത്രാപ്പോലീത്താ സ്ഥാനത്തേക്കുള്ള. തി 
രെഞ്ഞടുപ്പിന്‌ പാത്രിയർക്കിസ്റ്റിനറ സമ്മതം ഉണ്ടായിരി 


ക്കണമെന്ന്‌ ഒരു വ്വവസ്ഥ ഭരണഘടനയില്‍ ജല്ല. ജു മന്‍ 
നടപടിയില്‍ നിന്നുള്ള ഒരു വ്യത്യാസമാണ്‌” (P. 729.) 

8) “പ്രാദേശിക സുന്നഹഥഭദോസിനൊൌ സഹകരണ 
ത്തോടുക്ൂടി മലങ്കരയില്‍ മെത്രാന്മാരെ കാതോലിക്കോസ്‌ 
വാഴിക്കട.. മെന്നും, അവർക്ക്‌ സ്ലാത്തിക്കോൽ നൽകണമെ 
ന്നും ഭരണഘടനയില്‍ വ ൃവസ്ഥപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌ - (AM 
അക്കം 107-108 വകുപ്പുകള്‍). കാതോലിക്കോസ്‌ തന്നെ നി 
യമാനുസ്ൃതം നിയമിതനാകന്നില്ലെങ്കില്‍ ഈ വ്യവസ്ഥകള്‍ 
പാത്രിയക്കിസിന്‍െറെ അധികാരത്തെ പ്രത്യക്ഷത്തില്‍ അതി 
ലംഹിക്കുന്നവയായിരിക്കും.” (P. 730.) 


4) റിജ്കിീസ്ാ ലഭിക്കുന്നതിനു പാത്രീയക്കിസിനുള്ള 
അവകാശത്തെ ഭരണഘടന നിഷേധിച്ച. ഇതു സഭയുടെ 
കാനോന്‍ ചടുങ്ങമില്‍ നിന്നും, കീഴ്‌ നടപടിയില്‍ നിന്നാ 
ഉള്ള ഒരു വ്യതിയാനമാണ്‌. (P. 734.) അഭിജ്ഞനായ 
ജഡ്‌ജിയുടെ തീരുമാനങ്ങള്‍ 54 -ം 785-൦ വശങ്ങളില്‍ 
ദൊടുത്തിടുള്ളതു താഴെ കാണിക്കുന്ന പ്രകാരമാണു: 


കണ്ണിന്‍റെ ഈഭാഗത്തെ സഗ്രേിച്ചാല്‍, പാത്രിയ- 
ര്‍ക്കീസിനെൌ പരമാധികാരത്തെ കാതോലിക്കാകങ്കി ശ 


. 


to 


തിയായി വെറക്കുകയും, ടസ്റ്റ്‌സ്വത്തുക്കള്‍ തങ്ങള്‍ക്ക്‌” ന 
പ്പെടാതെ, അധികാരത്തോട്ട്‌ മരതലിക്കുന്നതിനു സാധിക്കു 
മെങ്കില്‍ അപ്രകാരം ചെയ്യുന്നതിന്‌ അവര്‍ സസന്നദാരാകുക 
യും ചെയ്യെന്നുള്ളതു” സ്പഷ്ടമായി കാണാം. അവര്‍ ണ്വായ 
മായ അതിരു കടന്നുപോയോ ഇല്ലയോ എന്നുള്ളതാണ്‌ പ്ര 
ശ്‌നം. സഭയുടെ അംഗീകൃതകാനോന്‍ ചുട്ടങ്ങളുടേയും, സം 
ഗതമായ കോടതി വിധികളടേയും വെളിച്ചത്തില്‍ ഭരണഘ 
ടനയെ വീക്ഷിക്കുന്ന പക്ഷം 'താഴെവരുന്ന അനുമാനങ്ങള്‍ 
ക്ക്‌ ഇടം ലഭിക്കുന്നു. 


1. പ്രതിഭാഗക്കാൽ ഭരണംനടത്തുന്ന പാത്രിയര്‍ക്കി 
സിനെ അംഗീകരിക്കുന്നില്ല. വിശ്വാസസംബന്ധമായ സം 
ദ്സികളില്‍ (2റര സംഗതികളുടെ കൂടത്തില്‍) അഭ്ദേഹത്തി 
ന്‍െറ മേലധ്ധ്യക്ഷത ചരിമിതമാക്കുന്നതിനു പയ്യാപ്ലമായ നി 
ബന്ധനകള്‍ക്കധീനമായല്ലാതെ അഭേഹടത്ത അവര്‍ അംഗീ 
കരിക്കുന്നതുമല്ല. 


2, സഭയുടെ അംഗീകൃത കാനോൻ അവര്‍ നിഷേ 
ധിച്ചു. 
53 പാത്രിയർക്കീസ്റ്റിന്‍റ അനുമതിക്രടാതെ കാതോ 
ലിക്കോസ്റ്റിനെ അഭിഷേകം ചെയ്യുന്നതിനു്‌ വ്വവസ്ഥ ചെ 
കയും, .അങ്ങിനെ കാതോലിക്കാ സ്ഥാനത്തേക്കോ, മലങ്കര 


: അധികാരത്തെ ഉന്തു 


വട്ടതവം നല്‍കുക, 
B 
മുറോൻ ക്രദാശചെയ ക, 


മതലായ സംഗതികളില്‍ അദ്ദേഹ 
ളെ കുറയ്യ്കയും ചെയ്‌തു. 
4. മലങ്കരനിന്നു്‌ പ 


ത്രീയര്‍ക്കീസ്റ്റിനുള്ള വരുമാന 
ത്തെ കാതോലിക്കോസ്റി 


ന്‌ നല്‍കുന്നതിനു സമ്മതിച്ച? 


ന ഭാഗം താമഴകൊണി & 
ഇ p കന്നു പ്രസ താവനയോടുകൂടി 
യാണു അഭിജ്ഞനായ ജഡ്‌ജി ജപസംഹരിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ 


Ts 


“ഒരു സദയുടെ അട്യുക്ഷനെ ആ 


ന്നവക്കു ആ സഭയിരല അംഗത്വം ന 
രഹിതമാണെന്നു' എനിക വുത്തകാ 


ടിക്കടി നിഷേധിക്കു 
ശിക്കുമെന്നുള്ളതു* തക്ക 
ണു്‌. ഇവിടെ ഒരു എ 


| 


) തിരാളിയെ നിത്തി, സഭാതലവനു” ചെല്ലേണ്ടതായവജമാന 


ങള അഭ്ദേഫേത്തിനു നൽകുന്നതിനാൽ ഈ നിലയെ അ 
വര്‍ ദൃഡീകരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. മാത്യോമ്മാക്കാര്‍ 50 കൊ 


sl ല്ഛങ്ങള്‍ക്കുമുന്‍പു്‌ ചെയ്‌തതു തന്നയാണ്‌ കതോലിക്കാ 


കക്ഷി ഇപ്പോള്‍ ചെയ്യുന്നതു്‌. എന്നാല്‍ മാത്തോമ്മാക്കാ൪ 
അന്ത്വോഖ്വയാബന്ധം പ്രത്വക്ഷമായിതന്നെ തിരസ ക്കരിച്ചു 
എന്നുള്ള വ്യത്വാസമേയുള്ള.” 


7. ടസ്റ്റികളായി വാദികളുടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പിന്‍െര 
സാധുതയെ പാറി അഭിജ്ഞനായ ജഡ്‌ജി 789-2൦ വശത്തു 
പരാമര്‍ശിച്ചിട്ടണു'. വാദികളെ നിയമാനുസൃതം ടസ്റ്റിക 
മായി തിരഒഞ്ഞെടുത്തിട്ടു്ളൂൃതാടന്െന്നു” അഭ്ദേഹം തീരുമാനി 
ച്ചു. ഒന്നാം പ്രതിയെ നിയമാനുസരണം ടസ്റ്റിയായി തിര 
ഞ്ഞെടുത്തിട്ടുള്ളതല്ലെന്നു ൦, രണ്ടും മൂന്നും പ്രതികളെ ട്രന്ക്രിസ്ഥാ 
നത്തുനിന്നും നിയമാനുസ്തതം നീക്കം ചെയ്‌ തിട്ടുള്ളതാണെ 
ന്നുമുള്ള ജഡ്‌ജിയുടെ അഭിപ്രായത്തിന്‌ കാരണങ്ങള്‍ ജഡ്‌ 
ജിമെനറില്‍ 740-3൦ വശത്തു കാണിച്ചിട്ടണ്ട്‌. അതുപ്ര 
തികള്‍ സഭക്കു ഇതരന്മാരായിത്തീര്‍ന്നുപോയി എന്നുള്ളതാ 
ണ്‌. ഈ തിരുമാനങ്ങളുടെ ഫലമായി 741-50 വശത്തു്‌ 
അഭ്‌ജ്ഞനായ ജഡ്ജി, ഇ കേസ്റ്റില്‍ചെട്ട ടസ്‌റരവസ 
തുക്കളുടെ ടസ്റ്റികള്‍ വാദികളാണെന്നും, പ്രതികളാരും ടസ്റ്റി 
കളല്ലെന്നും തീരുമാനിച്ചു. . 


8. ജസ്റ്റീസ്‌ സത്വനേശ൯ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ജഡ്ജി 
മെന്‍വ്‌ ആരഭിക്കുന്നതു” താഴെ കാണിച്ചിട്ടള്ള പ്രസ്‌താവ 
നയോടുകൂടിയാണ്‌. 


“എന്‍െറ സഫോദമരന്‍ ജയസ്ത്രീസ്‌നോക്‌സ്‌ രേഖപ്പെടു 
ത്തിയിട്ടുള്ള വിധിന്വായങ്ങളിലും വിധിയിലും ഞാന്‍ പരി 
പൂണ്ണമായി യോജിക്കുന്നു. ആഈ അപ്പീലില്‍ അന്തര്‍ഭവിച്ചീ 
രിക്കുന്ന കേസ്റ്റിന്‍െറ ചില വശങ്ങളെ സബബന്ധിച്ചുതാത്രമെ 
പ്രതിപാദിക്കുന്നതിന്്‌ ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്നുള്ള.” (Page 751) 
ഈ കേസ്റ്റിൽ ആലോചനാവിഷയമായിരിക്കുന്ന അതീപ്ര 
ധാന സംഗതി “പ്രതികള്‍ പുരാതന സഭയിൽനിന്നും വേര്‍ 
പെട്ട്‌ഒരു പുതിയസഭ രൂപവല്‍ക്കരിച്ചോ എന്നുള്ളതാണ്‌.” 
എന്നു 754 -ാം വശത്ത്‌ അഭിജ്ഞനായ ജഡ്ജി പറയുന്നു 


-പിന്നീട്ട' അഭേഹ 


ടി 


0 ഫ്‌റീചര്‍ച്ച' കേസ്റ്റം, അതിൽ പ്രയം 


പ്ിക്കപ്പെട്ട തത്വങ്ങളെപ്പ ററിയും പരിചിന്തനം ചെയ്യന്നു, 


(Pages 755-760) 


സഭയുടെ അംഗീകൃത കാനോനനുസരിചം 


കോടതി വിധികളനുസ്സുരിച്ചും പാത്രിയക്കീസ്റ്റിന്‍െറ വൈദീ 
കമേലധികാരം മലങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാനി സഭയുടെ 
“ഒരു മൌലികതത്വമാണോ എന്ന പ്രശ്‌നത്തെല്പറരി പി 
i ന്നീടഭേഹം പ്രതിപാദിക്കുകയും, അപ്രകാരം ആണെന്നു തി 

രുമാനിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു (P. 761-778) 779 മുതൽ 794 ഷ 
രെയുള്ള വശങ്ങമിത അഭൂഹം കാതോലിക്കാ സ്ഥാപനത്തെ 
പററി പരിചിന്തനം ചെയ്യുകയും, പാത്രിയര്‍ക്കീസ്റ്റിനന്‍െറ 


സഹക്രണം കൂടാതെയുള്ള കാതോല? 


ജു I 
DID സഭയുടെ മേലുള്ള. വൈദികമേലധികാരത്തെ പ 
- രിമിതപ്പെടുത്തുകയാണു* ചെയ്‌തിട്ടള്ളതു” എന്നു തിരുമാന? 


പിന്നീട്ട്‌ അഭേഹം, AM അക്ക ഭരണ 
പ്രതികളും അവരുടെ അനുയാ 


യികളും സഭക്കു” ഇതരന്മാരായിത്തീനേ 
fe ( ത്തിന്നോ എന്നുള്ള പ്രശ്‌ന 
ത്തെപററി പ്രതിപാദിക്കന്നു, (Pages 796 to 806) 800-2൦ 


വശത്തു” എ. എം. 


പറയുന്നു. “മലങ്കരസഭയേ അത്രവോഖ 
ന്‍െറ അധികാരത്തില്‍നിന്ന വി 


ലേക്ക്‌ മാര്‍ ഗീവ 


- ഒരു ദീര്‍ഘകാല സംരംഭത്തിന്‍റെ വൂ 
എ. എം. അക്കം എനാണു കാണുന്നതു”. 


ങ്ങളോ, ശത്കകളോം, 


കാരണം അത്ദ്വോഖ്വാം വാത്രിയക്കീ 
ജരസഭ വക ടട സ്വത്തു 

പാത്രിയര്‍ക്കീസിബില്‍ കള്‍ ര 
ഖ്വാപിക്കപ്പെടുന്നില്ലെങ്കില്‍ $¢ 
ദംകൊണ്ടു" ചില്ലറ പൊടികെ 
ന്നതിനാലും, യാക്കോബായ സഭയുടെ യ! 


മായ മേലദ്ധ്യക്ഷന്‍ 


നോട്ട്‌ വിശ്വസ്കവും യ 


രുന്ന ഒരു എതിര്‍ക 
പിന്നീട്ട്‌ അഭേഹം 


അക്കത്തേപ്പററി അഭ്േഹം ഇപ്രകാരം 
Te പാത്രിയർക്കീസ്്റി 
ന ടത്തി സ്വതത്രരമാക്കുന്നതി 
രഗീസ്‌ ഭിവന്നാസ്വോസ്‌ സമാരംഭിച്ച 
ത്തീകരണമായിരുന്നു 
അതിനു തടസ 
കാലതാമസമോ നേരിട്ടെങ്കില്‍ അതിനു 
Y 
സിന്‌ കീഴിലുള്ള മല 
സ്രക്ഷിതമാക്കുകയും, 
സഭാസ്വാതന്ത്രയം പ്ര 
വാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌? തുന്ന പ 
ക്കകള്‍ പ്രയോഗിക്കേണ്ടിയിരു 


ആയ അത്മോഖ്യാം വാത്രിയര്‍ക്കീസി 


ക്ഷി ഉണ്ടെന്നുള്ളതിനാലും ആയിരുന്നു.” 


lt 


കള്‍ വീശകലനം ചെയ്യുകയും “കീഴക്കന്‍ മാത്തഡോക്‌സ്‌ 
സഭയുടെ പരമാധികാരിയായി കാതോലിക്കോസ്റിനെസ്ഥം 
പിച്ചീദിക്കുന്നു എന്നും ഭരണഘടന അനുസരിച്ച്‌ പാത്രിയ൪ 
ക്കിസ്‌ യഥാത്ഥത്തില്‍ സഭയുടെ വൈദീകമേലദ്ധ്യക്ഷനോ, 
പരമഇരുവേ/ പോലും അടല്ലന്നം കാണm.( PP. 802-803) 
കാനോന്‍ അനുസ്സരിച്ച്‌ പാത്രിയര്‍ക്കിന്ധിനുള്ളതും, മററാരര 
ങ്കിലും രതപഹരിക്കുന്നെതില്‍ അവന്‍ സഭയില്‍നിനു വേ 
ര്‍തിരിക്കപ്പെടണമെന്നു” നിഷ്‌ ക്ക൪ഷിച്ചിരിക്കുന്നതുമായ റ 
ശിസാ, അവകാശമുറക്ക്‌ കാതോലിക്കാക്കു്‌ സിദ്ധിക്കേഞ്ടതം 
ണെന്നുള്ള ഭരനഘടനയിലെ വുവസ്ഥ കാനോന്‍ ചടുങ്ങള്‍ 
ക്കവിരുദ്ധമാണ്‌. (P. 803) കാതോലിക്കാസ്ഥാനതേകാക്കാ 
മെത്രാപ്പോലിത്താ സ്ഥാനത്തേക്കോ തിരഞ്ഞെടുക്കുന്ന 
ആദിനെ തിരസ്തരിക്കച്പെടുന്നതിന്‌ പാത്രിയാക്കിസിനു 
ധികാരമില്ല എന്നുള്ള വ്വവസ്‌ഥയും അഭിജ്ഞനായ ജഡ്‌ 
ജിയുടെ അഭിപ്രായത്തില്‍ കാനോണ്‍ ചട്ടങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിരുദ്ധ 
മാണ്‌. അതനുസ്തരിച്ച്‌ പാത്രിയർക്കീസ്ിന്‍െറ ഇഷ്ടത്തി 
നു വിപരീതമായി ഒരു മപ്രിയാനൊ, മെത്രാപ്പോല്ിത്തായോ 
വാഴിക്കപ്പെടരുതു'. (Page 804) ഇര കാരണങ്ങളാല്‍ 
എ. ഹം. അക്കം ഒരു പുതിയതും വ്യത്യസ്തവും ആയ ഒരു 
സഭ രൂപവല്‍ക്കരിച്ചതായി അഭ്ദേഹം തീരുമാനിച്ചു. 
(P. 804 and 806) ഒന്നു മുതല്‍ മുന്നു വരെ. പ്രതികള്‍ മല, 
ങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാനി സഭ വിട്ടുപ്പോയിട്ടള്ളവരാക 
യാല്‍ സഭ വക സ്വത്തുക്കളുടെ നിയമാനുസൃത ടസ്റ്ികളു 
ല്ലെന്നും അദ്ദേഹം തിരുമാനിച്ചു. കൂടാതെ, വാദികളെ സ 
ഭയുടെ ടസ്റ്റികളായി നിയമാനുസ്തതം തെരഞ്ഞെടുക്കച്ചെട്ടിട്ടു E 
കകതാണെന്നും, അപ്രകാരം തിരഞ്ഞെടുത്ത യോഗത്തില്‍ സ 
ബന്ധിക്കുന്നതിനു്‌ ഒന്നാം പ്രതിയുടെ കീഴിലുള്ള പള്ളികള്‍ 
ക്ണിക്കപ്പെടുവാന്‍ അവകാശം ഇല്ലെന്നും തീരുമാനിച്ചു, 


9. ഒന്നാം പ്രതിയും അദ്ദേഹത്തിന്‍റെ അനുയായി 
കളും സഭയ്യം, ഇതരന്മാരായി പോയി എന്നു പ്രഖ്യാപിച്ചു 
കൊണ്ടും, അവരുമായി സംസം ചെയ്യരുതെന്ന്‌ ആജ്ഞാ 
പിച്ചുകൊണ്ടും പാത്രിയ൪ക്കീസ്‌ - 27-2110 നോടടുത്തു* 
2” അക്കം കല്ലന പുറപ്പെടുവിച്ചതു കൊണ്ട്‌ പാത്രിയ൪ 


ee nl 


യോഗിക്കുക എന്നും ടസ്റ്റ, നിരുപയോഗമായിത്തീരുനുവോ 
മേന്നും ഉള്ള സംഗതികള്‍ ധര്‍മ്മ സ്ഥാപന സംരക്ഷ൦ടനായ 
“ ഭിവാന്‍ജി കക്ഷിയല്ലാതിരിക്കെ തിരുമാനിക്കപ്പെടാവുന്ന 


-ര്‍ീസും” അനുയായികളും ഒന്നാം പ്രതി ഉള്‍പ്പെട്ട കക്ഷ? 
ാംയില്‍- നിന്നും വേര്‍ പിരിഞ്ഞഞായി പരിഗണിക്കണ 
മെന്നും; ആയതിന്‍െറ ഫലമായി വാത്രിയര്‍ക്കീസ്്‌ ആത്മ 


- ക തലവനായി കണ്ടായിരുന്നു സഭ ശിഥിലീകരിച്ചു പേ തല്‌ വരാത്ത യാക്കോബായ സ്യ പ്രതിസന്ധി 
9) എന്നും, കാതോലിക്കോസിനെ കൂടാതെ പാത്രിയര്‍ തികോതില രണ്ടു കുക്ഷികള്‍ക്കും അവകാശം ഇല്പാതതതി 
B വില അനുസരിക്കുന്നുവരെയും ഉള്‍പ്പെടുത്തി നാല്‍ അന്വായം തമ്ളേണ്ടതാണെന്നും കൂടി ചീഫ്‌ ജയസ്റ്രീ 
പാത്ര സ ഒരു നൂതന thr രൂപവല്‍ക്കരിച്ചു എന്നു “സ്‌ പ്രസ്താവിച്ചിട്ടണ്ട്‌. അതിനെ തുടര്‍ന്നു 848-൦ വശ 
അ ജ്‌ ചി യി കൃഷ്ണസ്വാമി അയ്യരടെ - ത്ത്‌ അദ്ദേഹം ഇപ്രകാരം പറയുന്നു. “നിരുപയോഗടായി 
ഓള്‍ A 8) അഭ്ദേഹത്തിന്‍െറ ഈ അനുമാന - , തീര്‍ന്ന ടസ്റ്റിന്‍െറ സ്വത്തുക്കളെ സംബന്ധിച്ച്‌ അവയുടെ 
eb cos Be അഗികരിച്ചുന്ടള നിലയുടെ യഥാ പരിരക്ഷണത്തിനു” വേണ്ട നടപടികള്‍ കൈക്കൊള്ളുന്നതി 
ണാനുഭാവാവകാശക്ങ ല്ലെന്നും, ടസ്റക്റിൽ അവക്കുള്ള ഗു ന്‌ ദിവാന്‍ജിക്ക്‌ അവകാശം ഉണ്ടെന്നാണു എന്‍െറ അ 
ഭിജ്ഞനായ ചീഫ്‌ tn സ്റ്റര്‍ശിക്കുന്നതാണെന്നും അ : ഭിപ്രായ എ. എം. അക്കു ഭരണഘടന സ്വീകരിച്ചതു 
ജ്‌ 828) പത്രി Te വ്ൃത്തമാക്കിയിട്ടുണ്ടു” (പേ മുലം കാതോലിക്കാ കക്ഷി സഭയ്യ, ഇതരന്മാരാകകയും ന്ത 
യാനി.സഭയുടെ Re സ പുരാതന യാക്കോബായ സുറ - തനമായ ഒരു സഭ സ്ഥാപിച്ചീരിക്കുന്നതായി വരിഗണിക്കു 
ലാ സഭയ്യം 6 2 eS കരു ഘടകമാകയാല്‍, അഭ്ടേ . കയും ചെയ്യാമോ എന്നുള്ള പ്രശ നത്തേപ്പുററി, അദ്ദേഹം 
ഞെ ക Se യപ്പോള്‍, കാതോലിക്കാ കക്ഷിക്കും _ _ സ്വീകരിച്ചിട്ടു്ള മേല്‍ പ്രസ്താവിച്ച അനുമാനത്തിന്‍െറ സ്വ 
ബായ സഭ നഷ്ണീഭവിച്ചു എന്നും അ ഭാവത്തിന്‌, പരിചിന്തനം ചെയ്യേണ്ട ആവശ്യമില്ലെന്നും 


അഭിജ്ഞനായ ജഡ്‌ജി അഭിപ്രായപ്പെട്ട. (P 844) അഥ 
വാഈ സംഗതിയില്‍ ഒരു തിരുമാനം ആവശ്യമാണെങ്കില്‍ 
അഭ്േഹം കീഴ്‌ക്കോടതിയുടെ അഭിപ്രായത്തോട്ട യോജി 
ച്ുകൊണ്ട്‌ എ. എം. അക്കം പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‍െറ അധി 
കാരത്തെ നിഷേധിക്കുന്ന ഒന്നല്ലെന്നും, ഒന്നാം പ്രതിയും ആ 
ഭേദഠത്തിന്‍രൌ അനുയായികളും സഭ വിട്ടപോയിട്ടില്ലെന്ന്‌ 
തീരുമാനിക്കും എന്നുംകൂടി ചിഫ്‌ജസ്റ്റീസ്‌ പ്രസ്‌താവിച്ച? 
ടണ്ട്‌. (P. 844ജര തീരുമാനം ശരിയ്ുണെങ്കില്‍ വാദി 
കള്‍ ഗതിയമാനുസ്ൃതം തിരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ടിട്ടള്ള ടസ്റ്രീകള്‍ 
അല്ലെന്നാണ്‌ വിജ്ഞാനിയായ ചീഫ്‌ ജനസ്റ്റീസ്റിന്‍റ അഭി 
പ്രായം. എന്നാല്‍ഴടസ്‌റര സ്വത്തുക്കളുടെ വിനിയോഗം 
പജ്യാപ്ഛമായ നടപടിമുഖാന്തിരം തീരുമാനിക്കേണ്ട ധര്‍മ്മം 
ഭിവാന്‍ജിയില്‍ നിക്ഷിപ്തുമാണെന്നുള്ളതാണ്‌ തന്‍െറ പരി 
ചിന്തനാഫലമായ അഭിപ്രായമെനു്‌ അഭേഹം പ്രസ്‌പഷ്ഠ 
മാക്കിയിട്ുണ്ടു”. (P. 845) 

10. തിരവിതാക്ര൪ മഹാരാജാവ്‌ ജഡ്ജ്‌*മെന്‍വ്‌ 
സ്ഥിരപ്പെടുത്തിയശേഷം ഉടനെതന്നെ ജസ്തറീസ്‌ സതുനേ 


ജസ്റ്റീസിന്‍റ വാക്കുകളില്‍ ഇതിന്‍റെ 


റ ഫല 
ന്ന പ്രകാരമാണ്‌, iia 


രു സഭയും, 
ഇങ്ങനെ രണ്ടു നൃ 
ല്‍ സംജാതമായി, അതിനാല്‍ പു 


രാ 0¢ 
തന മലര യാക്കോബായ സഭയുടെ ഉപയോഗാത്ഥം അ 


തിന്‍െറ തുടര്‍ച്ചയ്ക വേ 
2A “വണ്ടി § 
5 ഡിയു Hed et തായ്യക്ഷമതക്കാ 


ee ഞുയ ട്രസ്റ്റ്‌ കളാകയാല്‍ “സ്ൈപ്രസ്ത്‌ 
ഗിച്ചു അതുംപോലെയ 

2 ത കള ഇതര സ്ഥാ 
നുവേണ്ടി വിനിയേ ക 
വാന്‍ ഒരു “എക്വിററി? കോട 
കോടതിക്ക്‌ അധികീരം ണെ” അ 


lt 


ശന്‍ കൈക്കോടതീ ജഡ്ജി ഉദ്യോഗം ചരിത്ൃജിക്കുകയും 
-ജീള്ലാക്കോടതി ജഡ'ജിയായി തിരിച്ചു പോകുകയും ചെയ്യ, | v 
തിലം ഈ റവുഹരജി eee വ 1 വാദവും കേള്‍ക്കുന്നതിനായി വന്നു. അഭ്‌ജ്ഞരായ, 
“യില്‍: 92. കാരണങ്ങള്‍ കാണിച്ചിട്ടണ്ട്‌, പിന്നീടുള്ള ഒരു  ജിമാരുടെ മുന്‍ ഉത്താവില്‍ അധികാര eae നല 
“ രര്‍ജിയില്‍ 5 കാരണങ്ങള്‍ കൂടി ക്ൂട്ടിയിട്ടണ്ട്‌. ചീഫ്‌ al ഹാജിയുടെ സാരാശശടത്തപറാറിയും അവർക്കുള്ള se Sn 
ജസ്റ്റീസ്‌ കൃഷണസ്വാമിഅയ്യര്‍, ജഡ്‌ജിമാരായ നോക്സ്‌, 1 യം സുവ്യക്തമായി പ്രസ്കാവിച്ചിട്ട്ളതു കൊട്ട്‌അവം vu 
. കൃഷ്‌ണപിള്ള എന്നിവര്‍ ഉള്‍പ്പെട്ട ബഞ്ചില്‍ ആദ്യമായി ഈ റവ്വഹ൪ജി വാദം കേള്‍ക്കുന്നതിനെ എതൃത്തുകെ 
റവൂഹര്‍ജിയെല്പുററി വാദാകേട്ട. പക്ഷെ യാതൊരുത്തരവും എൃതൃഹര്‍ജിക്കാര ആറക്ഷം ബോധിപ്പിച്ച. wl ns 
അവര്‍ പുറപ്പെടുവിച്ചില്ല; അഥവ ജസ്റ്റീസ്‌ കൃഷ*ണപി പം തള്ളപ്പെടുകയും, അധിക്ാരപ്രശ നത്ഞ്ലോാ Peas 
ള്ളയുടെ വാക്കുകളില്‍ “നിയമാനുസ്ൃതമായി യാതൊരുത്തര ക്കാരുടേയും വാഭം കേള്‍ക്കുകയം ചെയ തു. രി uo 
യും കോടതിയില്‍ പ്രസ്‌താവിക്കപ്പെട്ടില്ല.” അധിക കാല ഈ പ്രശ്‌നം തിയുമാനിക്കാതെ, അന്തുജഡ ജിമാ ക 
-താമസാക്രടാതെ ജസ്റ്റിസ്‌ നോഴ്സ്‌ ഹൈക്കോടതിയ!ല്‍നി ട്ട ഒരു ഫംള്‍ബ്ചഞ്ചിലേമേ റെഫാ ചെയ തു. oe 
നം റിട്ടയര്‍ ചെയ്തു. ചീഫ്ജസ്‌ററിസ്‌ കൃഷ്‌ ണസ്വാമി കാരം അയികാരപ്രനത്തെപ്പുററിയുള്ളവാദം, I ee 
അയ്യുരം കറെകഴിഞ്ഞു റിട്ടയര്‍ചെയ്ത. അതിനുശേഷം ജ സംഗതിക്ക്‌ നോടീസ്ുകൊടടക്കുന്നതിനു oe വ 
സ്‌ററീസ്‌ കൃഷ്‌ണപിള്ള, ജസ്‌ററീസ്‌ഹബീബ്‌ മഹമ്മദ്‌, ജഡ്‌ജിമായം, ജസ്‌ ററീസ്‌ ശങ്കരനും, ജസ ക സ ss 
ജസ്‌ററീസ്‌ ഗോവിന്ദപിക്ള എന്നിവര്‍ ഉള്‍പ്പെട്ട ബഞ്ചില്‍ മുരിക്കനും ഉള്‍ഭപ്പട്ട ഫ,.ള്‍ ടിയ 
ഈ റവൂഹര്‍ജി വാദത്തിനുവന്നു. അപ്പീല്‍ തീരുമാനിക്കു ബഞ്ചിടന്‍റ തീരുമാനം 1949 T. Ls R. 803- പ്പു 
ന്നതിന്‌ പങ്കെടുക്കാത്ത ഈ മുന്നു ജഡ്ജിമാക്കും ഈ റവ ട്‌ ചെയ്തിടുണ്ട്‌. അത്ചുജഡ ജിമാരും അവരവജുടെ ഉത്ത 
ഫര്‍ജിയെപ്പററി വാദം കേള്‍ക്കുന്നതിനു അധികാഛം ഉണ്ടോ 


എന്നുള്ള പ്ര ത്ത രവുകള്‍ പ്രര്യേകം എഴുതിയിട്ട്‌. ഈ കാലഘട്ടത്തിനി 
: ത്യേക E h ; 
സ ത്ത | ര്‍ന്ന ററീസ്‌ കൃഷ്‌ ണ 
റ തവ “പാരം കേട്ടു, ഹര്‍ജി ടയില്‍ ദീഫ്ജസ്‌ ററിസായി തീര്‍ന്ന ജസ്‌ററീസ്‌ക്ൃ 
യുടെ സാരാംശത്തെപററിയും വാദം നടന്നു. ഇതു സം 


പിള്ളയും ജസ്‌ററീസ്ധമാരായ ഹബീബ്‌ ളം ee 
ന കളയു! i 2 1 i രുന്ന 
ന്ധിച്ച്‌ അഭിജ്ഞന്മാരായ ജഡ്‌ജിമാരുടെ ഉത്തരവ്‌ 1945 ദപിഭളയും അവരുടെ മുന്‍കത്തവില്‍ SR hag റവ 
T,L.R IG റിപ്പോര്‍ട്ടു” ചെയ്തിടണ്ട്‌. അധികാരത്തെ അഭിപ്രായാ മുറുകെ പിടിച്ചകൊണ്ടു 2 ക്കി രണ്ടു 
[i » Bl 5 
പററി മന്നയിച്ചു പ്രശ്‌നടത്തപ്ഛററി ല്ലാ ജഡ്ജിമാരും ഹാജിക്കാർക്ക്‌ അനുക്രലമായി Sse കെ 
v VY 7 LD Y 2 1 S 
പ്രതേകിച്ച്‌ ജസ്‌ററീസ കൃഷ ണപിക്ള സുദീര്‍ഘമായി ജഡ്‌ജിമാരുടെയും തീരുമാനം റവുഹഎൃതിര ഹ 3 
തട g 1 രിപക്ഷാഭിപ്രായം റവൃഫര്‍ജിക്കാ 
.പതപാദിക്കുകയും, അവര്‍ ഏകാഭിപ്രായമായി റവൂഹ ക്ൂലമായിട്ടായിരുന്നു. ഭൂരി; 1 ാരാശേത്തെപ 
ര്‍ജി' സംഗതി കേള്‍ക്കുന്നതിന്‌ അവർക്ക്‌ അധികാരം ര്‍ക്കനുകരലമായിരുന്നതിനാല്‍, ഹര്‍ജിയുമട സ ങ്ങളി 
ഉണ്ടെന്നു്‌” റവൂഹര്‍ജിക്കാരന്്‌ അനുക്രലമായി തീരുമാനിച്ചു. ററി വാദം കേൾമക്കേണ്ടതായി വന്ന. ഈ കി 
. ES | o 5 3 i ടം കേ ¢ 
റവൂഹരജിയുടെ സാരാംശത്തിലേക്കും പ്രവേശച്ച്‌സാമാന്വം ലാണ്‌ ഈ ഹര്‍ജിയേപ്പരറി 7 
സുദീര്‍ഘമായി പ്രതിപാദ ഞങ്ങട്ടുടെ മുമ്പാകെ വന്തു . 


y 
1. നോട്ടീസ്റ്റു” കൊടുക്ഭന്നതിനു്‌” ഉത്തരവീട്ട ജഡ' 
; a രവി 
' ജീമാരുടെ മുമ്പാകെ തന്നെ റവൂഹരജിയുടെ അവസാന 


pe 
2 


൮ രിക്കുകയും, റവ്വുഹര്‍ജിയിലും അ 
തോടനുബന്ധിച്ചു്‌ പിന്നീട്ട്‌* സമര്‍പ്പിക്കപ്പെട്ട ഹര്‍ജിയി 
ലും അടങ്ങിയിട്ടള, 97 മാരണങ്ങളപററിയും വാദം കേള്‍ 


ക്ുന്നതിനായി എതൃഹര്‍ജിക്കാക്ക്‌ നോട്ടീസ്‌ കൊടുക്കു 
ന്നതിന്‌ ഉത്തരവിട്ടു, 


യ 


12. ഹര്‍ജിയുടെ സാരാശേത്തിലേക്കൂ്‌ eases 
'തിന്മുമ്പായിട, എത്ൃഹാജിക്കാരുടെ അഭിജ്ഞനായ അർ 
മുറ s 


{ 7 ൭-4 % 
കാഷമന്‍ ഉന്നയിച്ച ഒരു പ്രാരാഭതടസ്സുവാദത്തെപ്പററി പരീ 


i 
Tf 


ചിന്നും E 11-ാം വകുപ്പനുസരിച്ചള്ള ഒരു ജഡ്‌ജതമന്‍റ്‌ സ്ഥിരപ്പെടു 
.മ്വിന്തനാം ചെയ്യേഴ്ടത്‌്‌ ആവശ്വമായിരിക്കുന്നു. ഈര വാദം നിത അധിക്കരോ രജപ്പം വനുട്ദോ എന്നുള്ള പ്ര 
താഴെക്കാണിക്കുംപ്രകാരം ആണ്‌; ഇന കേസ്റ്റിലെ ജഡ്‌ജ്‌ 2 1 ശ്‌നത്തേപാറി ഈ കേസ്റ്റിൽ പദിചിന്തനചചയ്യേന്ദ ആ 
-- മെന്‍വഃ, -തിരവിതാംക്രര്‍ ഫൈക്കോര്‍ട്ട്‌ ആക്‌ട്‌ 11-00 ' ത്തി ണ്ണി കിത 
വകപ്പനുസ്സരിച്ച്‌' തിരുവിതാംകൂർ മഹാരാജാവിനാല്‍ കല്ലി 


കല്പെട്ട ഒരു ജഡ്ജ്മെന്‍റാണ്‌. 
.-T2ാo വകല്പന്‍സ്റരിച്ച്‌ . പനരായി കേള്‍ക്കുന്നതിനനുവഭി 
“കന്നപക്ഷം പുതുതായി ഉണ്ടാകുന്ന ജഡ്ജ്മെന്‍വ്‌ 11-0 
-വകപ്പനുസ്സരിച്ച്‌ മഫാരാജാവിന്‍റതുതന്നെയായിരിക്കണം. 
ഈ-സംഗതിയില്‍ മഹാരാജാവ്‌ പ്രയോഗിച്ചുവന്ന അധി 
കാരം നീതിന്വായ നീരുറവയുടെ മുലം എന്ന നിലയിലും 
രാജാവ്‌ എന്ന നിലയിലും അഭ്ൂേഹത്തില്‍ നിക്ഷിച്ഠമായിട് 
ള്ള വുക്തിപരമായ. വിശേഷാധികാരമാന്‌. അതു കവന 
ന്‍വ്‌ അനുസരിച്ച്‌” രാജപ്രമഖന്‌ സിദ്ധിക്കുന്നിപ്ല. ആയതു 
കൊണ്ടു്‌ റവയൂഹര്‍ജി അജവഭിക്കുകയാറാനത്കില്‍ തന്ന ഫ 
ലപ്രഭായ ഒരു ജഡ്ജ്‌മെന്‍റ്‌ ഈ കേസ്റ്റിൽ ഉണ്ടാകുവാന്‍ 
നിവത്തിയില്ല. അതിനാല്‍ റവൂഹര്‍ജി, സാരാംശത്തില്‍ 
പ്രവേശിക്കാതെ തന്നെ തഭ്ളേന്ദതാണെന്നു വാദി 11-50 
വകുപ്പനുസരിച്ച്‌ തിരുവിതാംക്ര൪ മര്‍റാരാജാവ്‌ പ്രഃയാശി 
ച്ചുകൊണ്ടിരുന്ന അധികാരം ഇപ്പോള്‍ രാജപ്രമഖന്‌ പ്രയോ 
ഗിക്കാം എന്നാണ്‌ അഭിജ്ഞനായ റവൂഹര്‍ജിക്കാരുടെ ആ 
ഭിഭാഷകന്‍െൌ വാദം. കവനന്‍റിലെ ആര്‍ട്ടിക്കള്‍ 8 (ക) 
ആണു” അഭ്ൂേഹം രതൃത്രയിക്കുന്നതു”. അത്ത്‌ ഇപ്രകാരമാണു*, 
“ക്വനന്‍റീല്‍ കേനന്ന ഏതെങ്കിലും സ്‌റേറററിലെ ഭര 
ണാധികാരിക്കള്ള താവം “.രങ്ങളും കര്‍ത്തൃത്വം അധികാര 
ങളും ആ സ്‌റേറററിനെൊ 
തമഴണങ്കില്‍ അവ യുണൈ 


നത്തിന്‌ അനുബന്ധപ്പെട്ട 
ധ്‌ സ്‌റേറററില്‍ നിക്ഷി 

മാടരിക്കു അട്ടേഹത്തിന്‍ അഭിപ്രായത്തിൽ 11-5 
വകുപ്പനുസരിച്ച്‌ മഹാരാജാവ്‌ പ്രയോഗിച്ചവന്നിജുന്ന ആ 


താം സ്റേറാറിന്‍ൊ ഭണബത്തോടനുബന്ധി ക്കപ്പെട്ട ഒരു 
Ee | 


മാാരജോവിനന്‍െറെ വ്യക്തിപര 
റ നിയമത്തിന്‍െറ നടത്തിപ്പി 
ത്തപരറ്യം ഉള്ള 124-൭ല 
5 വകല്പുകനിചം തനഭിയ്ഞ 
y sve 
കം ഗൈക്കോർട്ട്‌ ആക്‌ട 


അധിധയേമാമണന്നും അത്‌ 
മായ ഒരവുക്ധം 5 
പ്ര്‌നെപററി 
ചറം ഒര്‌ ന്‍സ 


ആ ജഡ്ധ്ജ്മെന്‍വ്‌ 


g . each 
കൊലി ഹൈക്കോര്‍ട്‌ഓര്‍ഡിനന്‍സ (Ordinance 2 of 
2 TS ര ടെദാക്കോര്‍ട്ട്‌ ആക്‌ട്‌ റദ്ദചെ 
124) മുലം തിരുവിതാംകൃര 800 ടട 
യ്ുപ്പെട്ടിട്ടന്ട്‌. ഭാര്‍ഡിനന്‍സിലെ 8-ം വകപ്പ്‌ താ 
൨ ₹ > 
ഴെ കാണിക്കന്ന പ്രകാരമാണു - 


“ഇന ഓര്‍ഡിനന്‍സ്‌ നടപ്പില്‍ വരുന്നതിനു a 
തിരുവിതാംകുറിലും കൊച്ചിയിലും ഉള്ള ഹൈക്കോടത'ക 
ളില്‍ അരഭിച്ചിടള്ള സകല നടപടികളും പുതിയ ഹൈ 
ക്കോടതിയില്‍ ആരംഭിച്ചതായി പരിഗണിച്മു അവ തുടരു 
ന്നതാണ്‌. അപ്രകാരമുള്ള നടപടികഭില്‍ നിലവിലള്ള 

മൃതെങ്കിലം ഫൈക്കോടതി എതെങ്കിലും ഉത്തരവ്‌ പ്രഖ്യാ 
പിച്ചിട്ണ്ടെങ്കില്‍ അവ ആ ഫൈക്കോടതിയുടെ തതന്നെയല്ല 
പുതിയ ഹൈക്കോടതിയുടെയും ഉത്തരവായിട്ടു പരിഗണിക്ക 


പ്പെടും” 

അയ്യായിരം രൂപാക്ക്‌ മേല്‍ സലയുള്ള. അപ്പീലുകള്‍ 
ഒരു ഫ,ള്‍ബഞ്ച്‌ കേള്‍ക്കേണ്ടതാണെന്നുള്ള. ee 
ററീയാണ്്‌ 25-൦ വകപ്പു്‌ പ്രസ്താവിക്കുന്ന . പഹ,ള്‍ബങഞ്ച 
ന്ൊജഡ്ജ്‌മെന്‍വ്‌ സ്ഥിരപ്പെടുത്തുന്നതിനായി 
സൊ പക്കല്‍ സമര്‍പ്പിക്കപ്പെടണമെന്നതില്‍ as 
ലല. ഫ.ള്‍ബഞ്ചിനെറെ ജഡ്‌ ജ്‌മെന്‍വ റവൂചെയ്യുന്നതിനു 
ളള ലവസ്ഥതയാണ്്‌ 26-ാം വകപ്പിലുള്ളത്‌ - അജു ഇല 
കാലമാണ്‌. - 


“ഇ ഓര്‍ഡിന൯സിലെ ൭5-ഠംവകപ്പനുസ്സരിച്ചു 
ധിക്കുന്ന കേസുകളിലെ ജഡ്‌ജ്‌ മെനറിനെ സംബഗ്ധ th 
തിതവിതാരകര്‍ കൊച്ചി സിവില്‍ നടപടി ere 
“വിധേയമായി, ഒരു ഫ,ള്‍ബഞ്ചിന്‌ റവൂ സ്വീകര ക്കാ 


വുന്നതാണ്‌.” 


ആകയാല്‍, റവൂ സ്വീകരിക്കുന്നപക്ഷ്. ആഈ കോടതി 
യിലെ ഒരു ഫ,ഗബഞ്ചിന്‌ ഫലപ്രദമായ ഒരു ജഡ്‌ജ്മെ 


ഞങ | ഘം 


we 9 0 


- ല്‍ര്‌ പുരപ്പെടവിക്കുദട സാധിക്കുമെന്നും, തിരുവിതാംകൂര്‍. 

ഹൈക്കോടതിആുക്ട്‌ 11-0 ൦ ച്‌ റവ സ്വികരിക്കന 
തിന്ത തടസ്റ്റമലൊനു൦ വ്കതമാണ്്‌, ആൃയതുകൊണ്ടു്‌ 
രാർ തടവറ തജ്ജിയിരിക്കുന്നു, 


h Vv 
സാധിക്കാത്തത്‌ ക്ഷന്തവ്വമാണെന്നോ ഉള്ള കാറണങ്ങമോട്‌ 
¢ -തായിരിക്കണമെന്ന്‌ അഭിജ്തനായ അഭ്‌ഭാ 
ലെ ജഡ്‌ജ്മെ 


ഘല. ആകയാല്‍ ഈ കേ 


5 ൩ 
റില്‍, പ്രവക്ഷാതില്‍ എന്നെങ്കിലും പ്രഗാഭമോ പിശ്കോ 
oe 2 bd nr scan 
വൂ ഹര്‍ജിക്കാരക്കു” കാണിക്കുവാന്‍ സാധിച്ചവിട്ട൦ണ്ടാ എ 


18. ഇനി ഹര്‍ജിയുടെ സാരാശശത്തിലേക്കു” പ്രവേ 
ശിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. മമ്പു* പ്രസ്താവിച്ചിട്ടളളതുപോലെ 
ഹര്‍ജിക്കാര്‍ 97 കാരണങ്ങള്‍ കന്നയിച്ചിട്ടണ്ടു്‌'. ഇതു 12 പ്ര 
.. യാന കാരണങ്ങളായി ചുരുക്കുകയും ആയതിലേക്ക്‌ ഹര്‍ജി 
“ക്കാരുടെ അഡ്രവേക്കേറവ്‌ ഒരു മെമ്മോ ഈ കോടതിയില്‍ : 

.- വശാജരാക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ഈ ഹര്‍ജി സംഗതി ഞങ്ങ 
“കൂടെ മുമ്പാകെ വാദിച്ച, ഹര്‍ജിക്കാരുടെ അഭജ്ഞനായ അ 
ഭിഭാഷകന്‍ മി, എന്‍ജിനിയര്‍, അഭൂംാത്തിന്‍െറ വാദം മേ 
ല്‍പ്രസ്‌താവിച്ച കാരണങ്ങമില്‍ 'ഖരിമിതപ്പെടുത്തി. തിരു 
വിതാംക്രര്‍ സിവിൽനടപടി നിനം 45-ാം ഓര്‍ഡര്‍ 1-ാം 
വകപ്പിലുള്ള 1-0൦ ഉപവകപ്പര-.ം ആദഭാഗം ഈ കേസ്്റി 
നു്‌ ബാധകമാകുമെന്നു്‌ അദ്ദേഹം വാഭിച്ചില്ല. മററുവിധ 
“ത്തില്‍ പറയുന്നതായാല്‍ ഡിഷ്ര? പാസാക്കിയ സമയം ഹർ 
ജിക്കാരുടെ അറിവില്‍ ടമ ന്ന; 
കുവാന്‍ നിവത്രഷിചം 


നുള്ളതാണ്‌ പ്രശ്‌നം. 


14. ഇനി റവ സ്വീകരിക്കന്നതനുദവണ്ടി ഹരജി 


2 s രണങ്ങളെ ഓരോന്നായി ഞ 
ക്കാര്‍ താവലംബിച്ചിട്ടള്ള കാരണങ്ങ 
ങ്ങള്‍ പരിചിന്മനം ചെയ്യാം. 


15. കാരണം 1. 


വാദികളെ ടസ്റ്റികളായി തിരെഞ്ഞടുത്ത യോഗം sa 
Hh മാന.നതം വിളിച്ച ക്രട്ടിയ ഒരു te പ്രത 
൦ വാദില. ഈ വാദം താഴെ കാണിക്കുന്ന ഞ്ഞി 
2 അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തി ആയ്‌രുന്നു, (1) ഈ vs ¢ & 
- മലങ്കരയുള്ള എല്ലാ യാഴേറാവായ Ee 
1 ക്ഷണിക്കഭ്പെട്ടിഭന്നില്പ. 23 അധികാരമുളള ആട്ടുക { 
വിളിച്ചു കൂട്ടപ്പെട്ട ഒരു യോഗമല്ലായിരുന്നു അതു. . 

ഈ രജദ്ടു വാഭങ്ങടും കീഴ്ക്കോടതി സ്വീകരിച്ചു ne 
ഗം നിയമാനുസ്തതം വിച ഛൂട്ടിയതല്ല. എന്നു തീരു 
മാനിച്ച. മേന്നാല്‍ ജാ്‌ററീസ്‌ നോക്‌സു ഈ ര 
ണങ്ങളേപ്പററിയും വഡചിന്തനം ചെയ്ത es കി Ss 
തിയുടെ തീരുമാനം തൊറാണെന്ന്‌ വിധിച്ച (P. ) 
അഭിജ്ഞനാല ജഡ്‌ജിയുടെ അഭിപ്രായത്തില്‍ പ്രതക്ക 
അനുയായികളും സഭ വിട്ട പോയിട്ടുള്ളവരാകയാല്‍, പ്രത 
ഭാഗനാഭെ പള്ളികള്‍ക്ക യോഗത്തേ സംബന്ധ ച്ചവളള നോട്ട 
Sea ആവശം ഇല്ല എന്നായിരുന്നു. എന്നാല്‍ വാ 
ച്ഭാ റതതുദ്ള എല്ലാ പള്ളികള്‍ക്കും se ec 
തറ ംായത്തെപ്പററി അഭിജ്ഞനായ ജഡ്‌ജി Sd ച 
നാം ഒചെയ്യില്ല. യോഗത്തിനെറ ste ected sp പ്ര 
യുടെ തക്ക. പ്രതിടാശത്തകള പള്ളികൾക്കു ടിന . 
രുന്നില്ല എന്നതു മാത്രമാരണന്നുള്ള . സങ്കല്ലത്ത 'ന്മേലാണ്ു- 


, അവക്ട ഹാനരാ 
ee വന്ന്‌ട്ടദുളതാ ഞതൃയതും തെലി 
വിൽ പുതിയതും പ്രധാന്യം അരഹിക്കുന്നതും ആയ എ 
ന്തെങ്രിലും വസ്തുത ഈ കേസിധഗ്‌, ണ്ടുപിടിച്ചതയി അഭ്ദ 
ഫം വാദിച്ചില്ല. തന്‍റ കേഗ്ിന, ണ്ടി അഃ S 
യിച്ചതു്‌ reed May പ പു 0 Se 
ചു } BSE മഭ്ള തെറെറാ, 
പിശകൊ അല്ലെങ്കില്‍ “മറ നങ്കിലും മതിയായ കാര 
ണങ്ങമേം” എന്ന ഒന്നാം ഉപവക ദ്രന്‍െറ രണ്ടാം ഭാഗത്തി 
ലായിരുന്നു. പ്രിവികൌാന്‍സില്‍പ ച bhaii Ram V, Naiki 
(+9 Indian appeals 13+) ൨7m സ്റ്റ്‌; . 
ടടിട്ടകള തത്വം സ്വികരിച B 
യായ കാരണങ്ങള്‍? തന നി 


7 


കാരണങ്ങള്‍, ആ £൭. വക! 


3 


രഖ്വാച്രിക്കച്ചെ 
“മററന്തെ്കിലും മതി 
ദരനത്തിന്‍െറ അത്ഥം, ആ” 
3380൧33 പറഞ്ഞിടള്ള 
- രതറേറാ, പവിശകൊ അ 
59 പ്രാഗാന്വം അാര്‍ഹിക്കന്ന 
ടെ ദഷ്ിയില്‍ കൊണ്ടുവരുവാന്‍ 


രത കോടതിയ 


ടത്തയോഗഅച്പുററി 


2 വിച്ചിട്ടളളതിൽ ആദുത്തെ ആക്ഷേപം, 
“യോഗം 


ജസ്‌രറീസ്‌” സത്വനേശന്‍വിധ്‌ എഴുതിയിട്ടളളതു*( ൧,206) 
പ്രതികള്‍ സഭയ്യം ഇതരന്മാരായ: തീര്‍ന്നു എന്നും അന്യായ 
പട്ടിക വസ്തുക്കള്‍ നിയമ വിരുദ്ധമായി അവര്‍ കൈവശം 
വച്ച്‌ കൊണ്ടിരിക്കുകയാണെന്നും തീരുമാനിക്കുകയാണെങ്കില്‍ 
പോലും വാദികള്‍ക്കു വസ്തുക്കള്‍ കൈവശം കിട്ടണമെങ്കില്‍ 
നിയമാനുസൃതം തിരഞ്ഞെടുക്കച്പെട്ട ടസ്ക്രികളാണെന്നു്‌” 
സ്ഥാപിക്കണം. ഈ അതിപ്രധാനമായ വാമമുഖത്തേപ്പററി 
ഭൂരിപക്ഷ ജപ'ജിമാർ വരിചിന്തനം ചെയ്തില്ല. ഇതു റി 
ര്‍ട്ടിൽ പ്രഥമഭൃഷ്ണ്യാ ഉള്ള ഒരു തെററാണെന്നാണു്‌ 
ഡ്ാദം, 

16. വാദികളെ ട്സ്‌ററികളായി തിരത്തെ 
രണ്ടു ആക്ഷേപങ്ങള്‍ പുറപ്പെടു 
കരിങ്ങാശ്ര 
സംബന്ധിച്ച്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 
ദതല്ലാ പള്ളികള്‍ക്കും നോട്ടീസ്‌ അയച്ഛിരുന്നോ എന്ന 
സംഗതിയെ പററി ഭൂരിപക്ഷ ജഡ'ജിമാൻ ചര്‍ച്ചു 
തിന്‌ വിട്ടലേയി എന്നുക്ളതാണ്‌. പ്രതികളം 
അനുയായികളും യോ ഗദിവസിക്കു മത്വായി 
പോയി എന്നും, 
യിട്ടളള ഒരു യോഗമാണ്‌ ക്രിങ്ങാത്ര 
എന്നും ഉള്ള അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ അവര വിധിന്വായ 
ങ്ങള്‍ എഴുതിയതു്‌, പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ പക്ഷത്തുക്ള എല്ലം 
പള്ളികള്‍ക്കും നോട്ടീസയച്ഛില്ല എന്ന്‌ കിഴ്ക്കോടതി തീ 
തമാനിച്ചിട്ടില്ല. ഭരരിപക്ഷം വള്ളികളും ഖഡേിതമായി 
പ്രതികളുടെ പക്ഷത്താംണന്നും, ആ റാമളികഗക്ക്‌ നോ 
ടീസയച്ഛിട്ടില്ലെന്നും മാത്രേമാണ്‌ ജില്ലം ജഡ്‌ജിയുടെ തീരു 
മാനം. അഭ്േഹത്തിന്‍െറ വിധി നായത്തില്‍ 191. ഖല 
ര്‍ല്ലിൽ താഴെ കാണിച്ചിട്ടളള പ്രകാരം പറയുന്നു. 

എം. ഡി. 


കൂടിയതു ' 


Tank 
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ങ്ങളില്‍ നിന്നും 56 പള്ളികള്‍ ഇരു യോഗങ്ങമിലേക്കും പ്ര 
തി പുരുഷന്മാരെ അയച്ചിരുന്നതായി കാണാം. ഈ 586 
പള്ളികളെ ഒഴിച്ചാല്‍ 235 പള്ളികള്‍ എം. ഡി. സി 
മ്മനാരി യോഗത്തിലേക്ക്‌” പ്രതിനിധികളെ അയച്ചിരുന്ന 
എന്നും യോഗത്തില്‍ സംബന്ധി ച്ചിരുന്നു എന്നും സ്‌ഷഷ്ടമാ 
ണ്‌. എന്നാല്‍ കുരിങ്ങാത്ര യോഗത്തില്‍ 154 പള്ളികളി 
ലെ പ്രതിനിധികള്‍ മാത്രമേ സംബന്ധിച്ചിരുന്നുള്ള. 272 
അക്കം ലിസ്റ്റില്‍ 149 പള്ളികള്‍ വൃര്‍ണ്ണമായി വാഭിഭാഗ 
ഞ്രണ്ടെന്ന്‌ കാണിച്ചിരിക്കുന്നു. ഇത്‌ മേൽ പ്രസ'താവി 
ച 154 എന്ന എണ്ണത്തോട്ട മുറെക്കുറെ യോജിക്കുന്നുണ്ടു'.? 
ജില്ല ജഡ്ജിയുടെ വിധി ന്വായത്തിൽ മേൽ 
ഉദ്ധരിച്ച ഭാഗത്തില്‍ നിന്നും അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ അഭിപ്രായ 
ത്തില്‍ പോലും പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ പക്ഷത്തുള്ള എല്ലാ പ 
മ്കികളേയും കരിങ്ങാത്ര യോഗത്തില്‍ പ്രതിനിധീകരിച്ചിരു 
ന്നു എന്നു കാണാവുന്നതാണ്‌. പക്ഷേ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 
അഭിപ്രായത്തില്‍, ഇരു ഭാഗത്തും കൂടി ആകെയുള്ള പഭ്ളി 
കളുടെ എണ്ണം കണക്കാക്കി നോക്കിയാല്‍ കരിങ്ങാത്ര യോ 
ഗത്തില്‍ പ്രതിനിധീകരിച്ച പള്ളികള്‍ നൂനപക്ഷമാനു . 
എന്നാല്‍ പ്രതികളും അനുയായികളും സഭയ്യം 'ഇതരന്മാരാ 
ണെന്ന്‌ തീരുമാനിക്കുന്ന പഭ്ഷം ഇതു അസംഗതമാരണന്നു 
ദഭ്േഹേം സമ്മഴിക്കുന്നു. അഭ്േഹത്തിന്‍റെ ജഡ്‌ ജിമെന്‍ 
റില്‍ 158-2൦ വകപ്പില്‍ ഇപ്രകാരമാണ്‌ പറയുന്നതു്‌. 
്ര്രതികളും അനുയായികളും ശീശ്‌മക്കാതും ആണെന്നും 
അവക്കു സഭയിലുള്ള അംഗത്വം നഷ്ടപ്പെട്ട പോയി എന്തും 
അവ൪ സഭയ്യ ഇതരന്മാരാണെന്നും തീരുമാനിക്കുന്ന പക്ഷം 
ഭരിപക്ഷം പള്ളികളും ഭൂരിപക്ഷം ആളുകളും ഏതു പക്ഷ 
ത്താണുള്ളതെന്ന പ്രശ്‌നത്തിന്‌ വലിയ പ്രാധാന്യം ഇല്ലായി 
രിക്കാം. ഏതെങ്കിലും ഒരു കക്ഷിയും സഭയിലുള്ള. അംഗ 
ത്വം നഷ്ടപ്പെടുകയും, സഭയില്‍ നിന്ന വേർ പെടുകയും 
ചെയ്യന്ന പക്ഷം അവർക്കു ഭൂരിപക്ഷത്തില്‍െറയാണോ നു 
നപക്ഷത്തിന്‍റെയാണോ പിന്‍തുണയുള്ളത്‌ ഏന്ന വഷ്ടത 
യയ യാതൊരു പ്രസക്തിയും ഇല്ല. അതു്‌ അസംഗശത്പവമം 
ണു്‌? പാത്രിയര്‍ക്കീസ്സിന്‍െര പക്ഷത്തുമ്ള പട്ട പ്രതനി 


ധികളുടെ ഒരു യോഗം എന്ന നിലയില്‍ കരിങ്ങാഴ യോഗ _ 


ea 


ത്തെല്പുററീ 'താഴെ കാണിക്കും പ്രകാരമാണു” ജില്ലാ ജഡ്ജി 
പ്രസ്‌ താവികടന്നതു്‌. 
ട്പാത്രിയർക്കിസന്മാരായ അബ്ദുള്ളാ രണ്ടാമന്‍, 
ലിയാസ്‌ - അപ്രേം എന്നിവരോട്ട ചോന്ന നില്‍ക്കുന്നവരു 
“ടെയും വാദികളുടേയും മാത്രമായിട്ടള്ള ഒരു യോഗമായിരന്നു 


ദൂ 


ക്രിങ്ങാത്ര യോഗം എന്ന്‌ വാദി ഭാഗം ഡ്വോക്റെവ്‌” 
അവസ്്റാനമായി വാദിച്ചു, ആ യോഗം അവരുമടതായിരു 
ന്നു എന്ന തമന്നയല്ല അവരുടെ യോഗമായിട്ടു മാത്രമേ അ 


വകാശടപ്പെടുന്നുള്ള. അപ്രകാരം മാത്രമേ ഉദ്ദേശവും ഉണ്ടായി 
രുനനുള്ള: മലങ്കര യാക്കോാഞായ സഭ എന്നറിയപ്പെടുന്നതു്‌ 


വാദി ഭാഗക്കാരെയാണെന്നും, പ്രതികളം 
- വേദ -വിപരിതികളും ശീശ്മക്കാരും 
സഭ വിട്ട പവോയിട്ടക്ളവരും സഭയില്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന അംഗ 
തം നഷ്ടപ്പെട്ടിട്ടക്ളവരാണെന്നും കരിങ്ങാത്ര യോഗത്തില്‍ 
സംബന്ധിക്കുന്നതിന്നോ ്ജണിക്കപ്പെടന്നതിനോ അവക്ക 
വകാശമില്ലെന്നും അദ്ദേഹം വാദിച്ചു. ക്രടാതെ വാദി പക്ഷ 
തക്ക ആളുകളില്‍ ആരും ആ യോഗത്തിന്‍െറ പ്രാതിനി 
ധ) സ്വഭാവത്തെല്ുററി ചോദ്യം ചെയ്തിട്ടില്ലാത്തതുെ്‌, 
ആ യോഗവും അതിലെ നടപടികളും മലങ്കര യാം ക്കാബായ 
സഭയെ ബന്ധിക്കുന്നതാണ്‌' എനനും വാദിച്ചു. ഇയ വാദം 
അനുസരിച്ച പ്രതികളും അനുയായികളും സദ ൭ ഇതരന്മാ 
രാണെന്നു തിരുമാനിയ്മ കയാണെങ്കില്‍ മാവമ കരിങ്ങാത്ര 


3% 


അനുയായികളും 
. ആതമണന്൯ം അവര്‍ 


യോഗം മലങ്കര സഭയെ ബന്ധിക്കുകയുള്ള ഒന്ന്‌ വാദി 
ഭാഗംതന്നെ സമ്മതിക്കുന്നതായി കാണാം, 14 മുതല്‍ 17 


വരെയും 19 മതൽ 25 വരയ ഒ ൪ 


വാദികളേം പ്രതികകേോ മലങ്കര സഭ 
കള അംഗത്വം നഷാപടിം a ന്നാം, AS Hens 
ള്ള നയ്യമദ്പട്ടിട്ടില്ലെന്നും സഭ വക വസ്തക്കമിലം 

a അവക്കുള്ള അവകാശം നഷ്ടപ്പെട്ടില്ലെന്നും 
ഞാന തിരുമാനി- ! കഴിഞ്ഞു. എല്ലാ പള്ളികള്‍ക്കും നേ 
ടിസ്ണയച്ചിട്ടിമലലനും, അയക്കുന്നതിനു" ഇടയില്ലെന്നും സ്റ്‌ 
ഷമാണ്‌. വാദികളുടെ ഭാഗത്തു പരിപൂര്‍ണ്ണമായി നില്‍ക്ക 
Fee ae ഭ്രിചക്ഷം ടിക്ക വിശ്വാ 

0 ൨. 

ഉള പള്ളികള്‍ക്കും നോട്ടീസ്റ്റയച്ഛിട്ടള്ളു.?? 


(P. P.141 142), 142-¢143-൦ വശങ്ങരില്‍ യോഗം വിളിച്ചു 
കൂട്ടിയതിനെച്ചററിയും യോഗനടപടികളെ പ്പാറീയും ജില്ലം 
ജഡ്ജി താഴെ കാണിക്കുന്നപ്രകാരം പറഞ്ഞ്രിക്കുന്നു. 


I “വിവിധപഭ്ളികള്‍, യോഗതേതച്പുററിയള്ള നോട്ടീസ്‌ 


v കേട്ടി | . 
ലഭിച്ചതനുസ്തരിച്ച പ ശരിയായ ഒ.ച്പാടകടിയ ൩ മ്മതപതര 


ത്തോടുക്ൂടി പ്രതിനിധികളെ അയച്ലവെന്നും, നോട്ടീസ്ററ 


-കള്‍ വള്ളികളില്‍ പ്രസിധംചെയ്ത്‌ പ്രതിനിധികളെ തിര 


ഞ്ഞെടുക്കുന്നതിനു്‌ യോഗം ക്രടി എന്നും, കരിങ്ങാത്ര വെച്ചു 
ക്രടിയ യോഗത്തില്‍ B അക്കത്തില്‍ കാണിച്ചിട്ള്ള പ്രമേയ 
ങ്ങള്‍ എല്പാംശരിയായി അവതരിപ്പി ക്കപ്പെടുകയും, പിന്താ 


ങ്ങുകയും വാസ്റ്റാക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുള്ളതാണെന്നും, യോഗത്തി 
ന്‍െറ നടപടി (മിനിട്ട്സ്‌ ) എഴുതിയശേഷം വായിച്ച എ 


നനുംഭ്വര്‍ അതില്‍ ഒപ്പിട്ടു എന്നുംമുന്‍ പ്രസ്താവിച്ച സാക്ഷി . 


ക്ള്‍തെടിയിക്കുന്നു. ഒന്നാംവാദിയെ മലങ്കര മെത്രാപ്പോലീ 
താഭ്യാം 2 -൦ 8-൦ വാദിക൭ ട്സ്റ്റികളായും തിരഞ്ഞെടുക്ക 
ഒട്ട എന്നും ഈ സാക്ഷികള്‍ ര്രിയിക്കുന്നു.? 


നല്ലീല്‍ പ്രതികള്‍ അച്ഛിലില്‍ ആക്ഷേപിക്കാത്ത 
൨4 ൨ 
മില്ലാജഡ്‌ ജിയുടെ ഈ തിരുമാനത്തിന്‍ര വെമിച്ചത്തില്‍ 
കരിങ്ങാത്രഃയാഗത്ത്നു വാദിഭാഗം പൃളികള്‍ക്കു്‌” എല്ലാം 
നോട്ടീസ്റ്റ്‌ അയച്ചിജന്നോ എന്ന പ്രശ്‌നതത്തെപ്പുററി ഭൂരിപ 
ക്ഷജഡ്‌ ജിമാര്‍ പരിചിന്തനം ചെയ്‌തിലു ഷ്ലന്നുള്ള വാമ 
ത്തിന്‌ അടിസ്ഥാനമില്ല. പ്രതികളുടെ ഭാഗത്തുളള പഷ 
കള്‍ക്ക്‌ നോട്ടീസ്റ്റയച്ചിരുന്നില്ല എന്നുളള എകഡവാദം മാത്രമേ 
2 ; ച്ചി ന്നു 
കരിങ്ങാത്ര യോഗത്തെപ്പററി ചുറപ്പെടവിച്ചിരുന്നുള്ള ഴോ; 
മുന്നു ജഡ്‌ജിമാരുടേയും വിധിന്യായത്തില്‍ നിന്നു പ്രസ്‌; 
ഷലമാകുന്നുണ്ട്‌, ആയതിനാല്‍ ഇ വാഭത്തിനു യാതൊയു 


പ്രസക്തിയുമില്ല, 


യ 7. കരിങ്ങാത്ര യോഗത്തെപ്പററീ, അതു വീമിച്ചകൂ 
ടിയവര്‍ക്ക്‌' അപ്രകാരം ചെയ്യുന്നതിന്‌ അധികാരമില്ലാത്ത 
വ്രായിരുന്നു എന്നുകൂടി ഒരു തക്കം പ്രതിഭാഗതുതുനിന്നും ഉന്ന 
യിച്വിരുന്നു. എങ്കിലും പ്രതിപക്ഷത്തുള്ള പള്ളികൾക്കു 
നോട്ടിഷയച്ചില്ല എന്നൊരു തര്‍ക്കദ മാത്രമേ ത യോഗത്തി 


“റ സാശേതയെല്ലററി ഉന്നയിച്ചിട്ള്ളു എന്ന സമ്ല്ലത്തി 


ലണ്‌ ജസ്റ്റീസ്‌ ന്ത്വ്ന്ശേന്‍ വിധി എഴുതിയിട്ടുള്ളത്‌ 
എന്നുള്ളതാണ്‌” റവ റര്‍ജിക്കാരുടെ മറെറാരുവാദം. പ്രതി 
. കളുടെ പത്രിക 20-5൦ വകുപ്പില്‍ കരിങ്ങാത്ര യോഗം വിലി 
ചൃകട്ടിയവര്‍ക്കു ആയതിന്‌ അധികാരമില്ലംത്തവരംണെന്നു* 
ഒരു തര്‍ക്കം പുറപ്പെടുവിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നുള്ളതു്‌ പരമാത്ഥമാണ്‌. 
എന്നാൽ അപ്രകാരം അവര്‍ക്കു അധികാരം ഇല്ലാത്തല്ല്‌ ൭ 
ത്കൊണ്ടാണെന്നോ, മററാര്‍ക്കാണ്‌” അതിനു്‌ അാധികാടം 
ഉള്ളതു” എന്നോ പ്രസ്‌താവിച്ചിട്ടില്ല. യോഗം വില്‌ 
ക്ട്ടിയവര്‍൪ക്കു അധികാരം ഇല്ല എന്നുമാത്രം ഒരു പ്രസ്‌തഃ-; 
ന വത്രികയില്‍ 


_ യോഗത്തിന്‍െറ സാധുതയേ പ ററിയുള്ളവയാണ്‌. ഐല 
പള്ളികള്‍ക്കും നോട്ടീസ്സ്റയച്ചിരുന്നില്ലെന്നും, എവട പടം 
തിനിധികളും 2 ന്നു 
മായിരുന്നു യോഗത്തെപ്പുററി ഉന്നയിച്ച തര്‍ക്കം. ce 


eee നിയമാനുസ്തതദ്ായും വിമിച്ചുക്ട്ടിയതോ, നടത്ത 
പ്പടതോ അല്ല എന്നു മാതമേ 91-൭൦ പ്‌ളീദ്ിംഗസ്‌ പറ 
. 

യുന്നുട്ള, യോഗം നിയാാനുസ്സതം “ിമിച്ചകൂട്ടുകയോ, നട 
ത്തച്പെടകനേട ചെയ്യ? ഹു D2 « 

. 2 2 എന്നം, ആതു മലന്രെയുള്ള 

3 2 പ്ിപ്രതിശിധികള്‍ 
eo പ്ര കളുടെ ഒരു യോഗം ആയി 


രമന്നും ഗം ? 

Ee മ 3 ; കരിങ്ങാത്ര യോശത്തെല്പററി കേ 

ടര്‍ ൊടതതിയിട്ടുള്ള 1 ബി വാദമുഖത്തില്‍ രേഖപ്പെ 

ത്ത 'യട്ടള്ളു. യോഗം വിള ക്രട്ടിയവര്‍ക്കു അപ്രകാരം 
33 

ചെയ്യന്നതിനു അധികം ണ്ടോ എന്നുള്ള പ്രശ്‌ന 

ററി പ്രതേക വാദമുഖം ve Pel 

നന്‍മ 5 


നുട്ള അവരുടെ പാദം ആണു്‌ ഈ 


സ്ഥാനം എന്ന്‌ ര & 
e ത ക്രേ 
നിനം കാണുവാന്‍ ബ്ിലെ വാദപ്രതിവാദരേഖ്യയിൽ 
betas സാധിക്കും. ആയതുകൊണ്ടു* ഇരുഭാശ 


ce 


AS 


[ 
ni 


Pc] 


ted Asti tose 


ക്കാരും വിളിച്ചക്ൂട്ട !യിട്ട്ള യോഗങ്ങള്‍ അധികാരം ഉള്ളവ 
രാണോ വിമിച്ചുകൂട്ടിയിട്ടുള്ളത്‌ എന്ന പ്രശ്‌നം വാദ്ഭാഗ 
ക്കാരോ പ്രതിഭാഗക്കാരോ സഭ വിട്ടപോയിട്ടളളവരാണോ 


- എന്നുള്ള പ്രശ'നത്തേയാണ്‌ യഥാത്ഥത്തില്‍ ആര്രയിച്ചി 


തിക്ലറുള്‌, ഇര പ്രശ്‌നം ജില്ലാജഡ്ജി അഃഭൂഹത്തിന്‍െര 
വിധിന്യായത്ത'ല്‍ 164-0 വകുപ്പില്‍ പ്രതിപാദിക്കുകയും 
രരിങ്ങാത്രയോഗം അധികാമം ഉള്ളവരാൽ വിളിച്ചുകൂട്ടിയി 
ടയ] തുന്നു തിരമാനിക്കുകയും ചെയ്തു. 


പ്രതികളും അനുയായികക്ടം വാദികളേപ്പോലെ മലങ്കര 
റാഭാംഗങ്ങളാണെന്നും, കരിങ്ങാത്രയോഗം വിളിച്ചുകൂട്ടിയ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ ഭാഗത്തെ ഭമത്രാപ്പോലീത്തന്മാര്‍ക്ക്‌ മലം 
ര അസ്സോടസ്യഷനേയൊ അതിന്‍െറ മാനേജിംഗ്‌ കുമ്മററീ 
യേയോ പ്രതിനിധീകരിച്ചു പ്രവത്തിക്കുവാന്‍ അധികാര 
മില്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌ യോഗം വിടിച്ച കൂട്ടുന്നതിനും അവക്ക്‌ 
അധികാരമിച്ലെന്നും ഉള്ള ജില്ലാജഡ്‌ജിയുടെ അഭിപ്രായമാ 
ണ്‌ ഈ തീരുമാനത്തിന്‌ അടിസ്ഥാനം. എന്നാല്‍ ഈ 
മെത്രാപ്പോലീത്തന്മാ൪ക്ക്‌ അവരുടെ ഭാഗത്തെ ജനങ്ങളുടെ 
പ്രതിനിധികളുടെ ഒരു യോഗം വിടിച്ചുകൂട്ടന്നതിന്‌ അവ 
ര്‍ക്കധികാരമില്ലെന്നു” കീഴ്‌ക്കോടതി ജഡ്ജി തീമോനി 
വിട്ടില്ല. നേരേ മറിച്ചു്‌, പാത്രിയർക്കീസ്‌” ഭാഗത്തെ യോ 
ഗം എന്ന നിലയില്‍ കരിങ്ങാത്രയോഗം നിയമാനുസ്തതം 
വിളിച്ചക്ൂട്ടിയതും നടത്തപ്പട്ടതം ആണെന്നാണ്‌ ജില്ലാജ 
ഡ്‌ജിയുടെ പോലും അഭിപ്രായം എന്നുമേൽ ഉടരരിച്ചിട്ടു 
ള്ള അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ തീരുമാനങ്ങഭില്‍നിന്നും അഭിപ്രായ 
ങ്ങളില്‍ നിന്നും സ്‌പഷ്ലമാകുന്നുണ്ടു്‌. 


18. വാദികളെ ടയ്ക്രികളായി തിരഞ്ഞെടുത്ത യോഗം 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ കക്ഷിയിലുള്ള പള്ളിപ്രതിനിധികളുടെ 
മാത്രം ഒരു യോഗമായിരുന്നുവെന്നും ആ യോഗത്തില്‍ ഒന്നാം 
പ്രതിയുടെ അനുയായികളെ ഒഴ്നിച്ച നിര്‍ത്തിയിരുന്നു എന്നും 
വാദിഭാഗത്തുനിന്നും അപ്പീല്‍ വാദസമയത്തു സമ്മതിച്ചിരു 
ന്നു എന്ന്‌ അപ്പീല്‍ ജഡ്ജ്‌മെന്‍റില്‍ നിന്നും കാണുന്നു. 
ഒന്നാം പ്രതിയുടെ അനുയായികളുമായി സബ്തർക്കം ange 
തെന്നും അവരെ സഭക്ക്‌ ഇതരന്മാരായി കരുതണമെന്നും “£2 


അടി 


തക്കം കലന മഖാന്തിരം പാ 
അ കളു മുഖാറ ത്രിയർക്കീസ്‌*- അം 3 
ടന അതയായ കള ഉൽ ബോധിപ്പച്ചിരുനനു. ne 


യേോേയത്തനു മനതന്നെ ഒന്നാം പ്രതിയും 


വേര്‍ 
സഭ രൂപവല്‍ 
സ്കീസന്മാരായ നോക്‌സും, 
കരിങ്ങാത്ര യോഗത്തി 
നം, പ്രതികളും അനുയായിക 


അ്തുനാശനം തീരുമാനിച്ചു, 
Ema f 
ge ota തിരുമാ 
യാഗതിയതിക്ക മുമ്പായി 
സഭ വിട്ടപോയിട്ടണ്ടോ എ 


യ പ്രശ്നത്തെയാണു്‌ യ ! 
se ത യഥാത്ഥത്തില്‍ ആ 
ജു ഹന്നാണ്‌ അവരുടെ അഭിപ്രായം reales 
2 


രാത്രി 
ee ലി നിഷേധിക്കുന്നു എന്നുള്ള മന്‍രേ 
ew രുമാനം അനുസ്സരിച്ചം, കരിങ്ങാശ്രയോ 
എട്ട മാസങ്ങള്‍ക്കുമുമ്പുതന്നെ 1934-൪ ഈ 


അതുക ട്‌ . 
നൂഗപക്ഷത്തിന്‍െറ Sei ണം ലെ . 
Pe വരുന്നു എന്നും അധികാരമള 
രമ്ള്ള 
£ (=. 164 167 വാരാ) ഉ 
നം തെററാണ്ു്‌ യോഗതീയ 


5 ിസകക്കുന്ന a ശന ഉദിക്കുന്നേ 
യിച്ഛ. അതുപോലെ ത ന്നും y ¥ 
നിധീക 12 a is I അസ്ര 

5 Ee സാസ്വേഷനെ പ്രതി 


4 
കടന്നതിനു ഒന്നാം വാദിക്കും 


രിങ്ങാത്ര യോഗം പാത്രിയര്‍ 
൬ യോഗം വി a 

4 a ണെങ്കില്‍ തന്നെ 
തിനു അധികാരമ ee Sn 


പ്പിൽ പ്രതിഭംഗത്തുനിന്നും 


ടി 
ത്‌ മുന്നുജഡ്ജിമാരുടെയും വിധിന്വായങ്ങളില്‍ നീ 
ന്നും പ്രസ്‌പഷ്ഠമാകുന്നുണ്ട്‌. കീഴ്‌ക്കോടതി പോലും അ 
പകാരം തീരുമാനിച്ചിട്ടം ഇല്ല. അഭിജ്ഞനായ ജഡ്ജി 
ദരട അഭിപ്രായത്തില്‍ യോഗം വിമിച്ച കൂട്ടിയവര്‍ക്കു' ആ 
യതിര്‌ അധികാരമുണ്ടോ എന്നതിനെല്പററി പ്രതിപാടി 
ക്കേണ്ട ആവശ്വറമ ഇല്ല. ഒന്നാം പ്രതിയും അനുയായികളും 
സഭ വിട്ടുപോയിച്ചഴഷാ എന്ന്‌ കക്ഷികള്‍ തമ്മിലുള്ള യ 
ഥാത്ഥ തക്കത്തെച്പററി അവരുടെ തീരുമാനത്തില്‍ നിന്മം 
ഉള്ള അനുമാനം മാത്രമാണ്‌ യോഗത്തിന്‍റെ സാധുതയെ 
പ്പററി ജസ്ത്രീസന്മാരാഷ നോക്‌സിനന്‍െറെയും സത്വനേശന്‍രേ 
യും തീരുമാനം. ഇപ്രകാരമാണ്‌ ഈ അപ്പീല്‍ വാദിച്ചിട്ച 
ള്ളതു എന്നു്‌ ചീഫ്‌ ജസ്തീസ്‌ കൃഷ്ണസപാമി അയ്യരുടെ വി 
ധിന്യായത്തില്‍ ഗിന്നും കാണാവുന്നതാണ്‌. അഭ്ദേഹം 
844—50 വശത്തു ഇപ്രകാരം പറയുന്നു. “ന്നാം പ്രതിയും 
അനുയായികളും സഭയ്മള ഇതരന്മാരായിട്ടില്െങ്കില്‍ - വാദിക 
ജെ നിയമാനുസൃതം ടസ്റ്റികളായി തിരഞ്ഞെടുത്തിട്ടില്ലെന്നു 
ള്ളത്‌ അവിതര്‍ക്കിതമാണു”.” വാദികളെ ടസ്റ്റികളായി തി 
രഞ്ഞെടുത്തതിനെപ്പററി ഇത്ര ചാത്രമേ അംഭൂഹത്തിനു്‌ ചറ 
യുവാനുള്ള. വാദികള്‍ക്ക്‌ സഭയെ പ്രതിനിധീകരിച്ചു അ 
ന്വായ പട്ടികവസ്കക്കൾ കൈവശം കിട്ടന്നതിന്‌ അവകാ 
ശം ഇല്ലെന്ന്‌ അം :0ം തീരുമാനിച്ചത്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 
അഭിപ്രായത്തില്‍ ഒന്നാംപ്രതിയും അനുയായികളും Mee: 
വേര്‍പെട്ട പോയിട്ടില്ല ഏന്ന എക കാരണത്താലാണ്‌. 
7 19. മേൽ പ്രസ്താവിച്ച . പ്രകാരം, പ്രതിഭാഗക്കാരു 
ടെ പള്ളികള്‍ക്ക്‌ നോട്ടീസയച്ചില്ല എന്തു മാത്രമേ കരി 
ങ്ങാത്ര യോഗത്തിന്‍െറ സാധുതയെപ്പററി അപ്പില്‍ പ്രതി 
ഭാഗത്തിനു വേണ്ടി വാദിച്ചിട്ടള്ള. പ്രതികളും അനുയായി 
കളും സഭയ്യം ഇതരന്മാരാഷിത്തീര്‍ന്നിരുന്നതു കൊണ്ടു - 
യോഗത്തിലേക്കു ക്ഷണിക്കപ്പെടുവാര്‍ അവര്‍ക്കു അവകാരേ 
മില്ല എന്നായിരുന്നു ഭൂരിപക്ഷ ജഡ്ജിമാരുടെ തീരുമാനം. 
ഒരു നൂനപക്ഷത്തിന്‍െറ യോഗമായിരുന്ത എന്നും അധികാ 
രമുള്ളവരാല്‍ വിളിച്ച ക്ട്ടപ്പെട്ടതല്ലെന്നും ഉള്ള കീഴട ക്കോടതി 
യുടെ അഭിപ്രായം തെററാണെന്ത്‌ ജസ്റ്റസ്‌ നോകസ അ 
ഭേഹത്തിന്‍െറ തീരുമാനത്തില്‍ പ്രസ്‌താവിച്ചിട്ടണ്ട്‌ . ഈ 


“, ത്തെപ്പററി പ്രതിപാദിക്കേണ്ട 
" ജ്ഞന്നായ ജഡ്ജിക്ക്‌ 
ററി അഭ്ദേഹം 


ആവശ്യം 
തോന്നിയില്ല. ഈ കേ 
0 മടുത്തിരുന്നു അഭിപ്രായം 
ജു, ഈ പ്രശ്‌നം ഇരു ഭാഗക്കാരും വീക്ഷീച്ഛ രീതിയനു 


ഉണ്ടെന്നു അഭി 
സ്ിനറെല്പു 
“ അനുസരി 


സരിച്ചും, അതേപ്പുററി 
അഭിജ്ഞനായ ജഡ്‌ജിക്കി 
ടന്ന അഭിജ്ഞരായ മററു 
ഹേ? 

ങ്ക 


പ്രതിപാദിക്കേണ്ട ആവശ്വം 
ലായിരുന്നു. ഈ കാരണത്താല്‍ 
ജഡ്ജിമാരും ഈ y 
പ്രശ്‌നത്തെ 
തിപാദിച്ചുട്ടിലല. യോഗം വിളിച്ചു കൂട്ടിയല 
റ്റാ Se se ല എന്നുള്ള കീഴ്‌ക്കോടതി തിരുമാനം തെ 
ബാം മത്രം ജന്ററിന്ന്‌ ഭനോക"സ്‌ പ്രസ്‌താവിച്ചതില്‍ 
et നത്തെല്പുറരി അപ്പീലില്‍ വാദിച്ചു. 
ന്നല്ല. അഭിജ്ഞനായ ജഡ്‌ജി ഈ 
ചീഫ്‌” ജസ്റ്റിസും ഇന 


a Sat 


in SE ന്യന്ത്രണത്തിലുള്ള ഇടവകകള്‍ക്ക” 


കുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു ഒ et fens hs So 


നം ഒരു പുതിയ സുഭ ട്ട ച്ലമായ സമാധാ 


. അവക്കുക്ഷ പട ദരംഗങ്ങളായി തീരുന്നതിനാല്‍ 
ന ത്ന അവകാശം നശി പോയിരുന്നു 
എ: അവരെ ഉടെ a 
s ട്രയ്താ { EIS 
യാണെന്നും മലം താണ ആതിരുള ശരിയായ നടപടി 


ഇതില്‍ നിനു 7 ത്രണ 
2 Sa ന്നാം പ്രതിയുടെ നിയ ത്തിലു 
നോട്ട്‌ വഹിരുന്നി . 
രോപണം മാത്രം പത്‌ പ തന്നില്ല എന്ന്‌്‌ ഒരു ആ 
ട്‌ വത മാഗറൃതു നിന്നും ന 
ന റ യാഗത്തിന്‍െറ സാ 
ശന ധരിച്ച. പായി ഹ്‌ PE he 
eh എനം യോഗം വില വക്ക്‌ 
Bea ര്‍ശി ള്ായിരുന്നു മുന്നു ഗടി Fe a 
ത ഭാഗത്ത I ഞി 
ത്തനിന്നും ജന്നയച്ുരന്നതം വാ 
ണക്ററ? അഭ്ദേഹം 


a 


ത്തിന്‌ അറിവില്ലായിതന്നു എന്നും ഹർജിക്കാക്ക വേണ്ടി വാ 
ദിച്ചു. “ചൂണ്ടിക്കാണിക്കടചട്ട നുനത്‌* എന്നതിന്‍റെ അര്‍ 
ത്ഥം വാദസമയത്തു ചുണ്ട ' കാണിച്ച നൂനത എന്ന്‌ ആ 
ണെന്നും അല്ലാതെ പത്രികയില്‍ പ്രസ്താവിച്ചിട്ടള്ള നുനത 
അല്ലെന്നും സ്പഷ്ടമാന്ത്‌. യോഗം വിളിച്ചു കൂട്ടിയവക്ക 
ആയതിനുള്ള അധി ചരതേച്ചററി കീഴ്‌ക്കോടതിയില്‍ ൭ 
ന്നയിച്ച വാദത്തെപ്പററ: ജസ്തീസ്‌ നോക്‌സ്‌ അഭ്േഹത്തി 
ന്‍െറ വിധിന്വായത്ത്‌ 2 പ്ൃസ്താവിച്ചിട്ടണ്ട്‌. കീഴ്ക്കോ 
ടതി ജഡ്‌ജ്മെന്‍റഃ:ൽ  റപ്പററി പരാധര്‍ശിക്കുന്ന ഭാഗം 

ഗന്ദീസ്‌ നോക്‌ 
സിന്‍െറ വിയിന്യംഷങ്ങളോട്ട്‌ യോജിച്ച പൊഞ്ട്‌ ജസ്സീ 
സ്‌ സത്വനേശനു കേസ്ിന്‍െറ ച്‌ല വശങ്ങഒ!പ്പററീ മാത്ര 
മേ പരാമര്‍ശിച്ചു ജസ്തീസ്‌ നോക്‌സ്‌ പറഞ്ഞിട്ട 


Yt 


കൂടി തരഭേഹം ക്ംണ്ടിക്മണിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 


- ള്കൃതിനും പുറമേ വരെ കുറച്ചു മാത്രമേ തനിക്കു പറയുവാ 


നുള്ളു, എന്നദ്ദേഹം ഒരു ഭാഗത്തു പ്രസ്‌ താവിച്ചിട്ടണ്ട്‌. കരി 
ങ്ങാത്ര യോശത്തെപ്പറദി ജസ്തീസ്‌ നോക്‌സ്‌ അഭ്േഹത്തി 
നെറ വിധിന്യാഷത്ഞ% .തിപാദിച്ചിരിക്കുന്ന ഭഗ ജ 
സ്ക്റീസ്‌ സത്വനേശന്‍ വായ'ചിട്ടില്ല എന്ന്‌ അനുമാനിക്കുന്ന 
തിന്‌ പാരം കാരയം ഇ. അതുപോലെ തന്നെ കരി 
ങ്ങാശ്ര യോഗ-ത്തപ്പററീ ചത്യ്കയില്‍്‌ പ്രതികള്‍ ഉന്നയി 
താഭേ ത്തിനു. അരി 


ച്യിട്ടള്ള ആക്ഷേചങ്ങമെപ്പററിയം 
വില്ലായിരുന്നു എന്നു പറയുന.തിനടിസ്ഥാനമില്ല. അഭി . 
ജ്ഞരായ ഒണ്ടു നഗജഡ്‌ജിമാര.ടെയം വിധിന്യായങ്ങള്‍ 
പാരായണം ചെയ്തതിന്മ്‌ ശേഷ ജദ്ലീസ്്‌ ടന t 
ദേഹത്തിന്‍റെ വിധിന്യായത്തിൽ ഒരു വിശദീക. 
ന്നനിലയില്‍ കുറെ വാക്കും കൂടി എഴുതിച്ചേര്‍ത്തിട്ടണ്ടു്‌ 
എന്ന്‌്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ വിധ്ത്വായക്തില്‍ പ്രസഘയാവി 
ച്വിട്ടുണ്ട്‌” എന്നുള്ളതു്‌ പരമാത്ഥമാണ്‌. ഇപ്രകാരം വിശദീ 
കരണാത്വഥം കൂട്ടിച്ചേത്ത വാക്കുകൾ, റൈറ്ലു -ല്യട്ടുക 
അസ്ത്റൽ ജഡ്‌ജ്‌്മെന്‍റില്‍ അഭ്ദേഹത്തിയൊൌ അം.” കൈ 
പ്രടയിലാണു്‌. കരിങ്ങാശ്ര യോഗശഞത്ഞെച്ഛുററി ജില്ലാ 
യുടെ തീരുമാനത്തേച്പററി ജസ്ത്ീസ്‌ നോകസ്‌ ൦ Sa 
ശിച്ചിട്ടള്ളതു ആഈ റൊപ്പു ചെയ്തിടുളള ഭാഗത്താണ്‌. തത 
രതൃകൊണ്ടു്‌്‌ ജര ദോഗംഅവസാനാക്ട്ടിച്ചേത്തിടള്ളനലെന്ത 


ക്കഞ്തപ്പുറദി 


ത്തില്‍, കേളി ഈ 

2 ഉണ്ടായിരുന്ന തര്‍ 
ne സത്തു സകല്ല്‌ ഒ 1 

കേന്തെങ്കിലം തെ 

ററി eases ഉണ്ടായിര്ംനേഴം മറെൊങ്കിലും പ്രാധാന്വം 

വാദമുഖത്തേപ്പററി അട ജഞരായ ജഡ്‌ജ്‌മാര്‍ 

രിചിന്തനം ചെയ്യുന്നതിന്ന്‌ ദ്വാര ഹൃരന്നാ തീരു 


ഭാഗത്തെ സ വേന്ധ്‌വ്‌ 


F 


BIL Ee 


ജം aD 


മാനിക്കുന്നതിനു” മേഷേങ്കിലം ,. ഞങ്ങള്‍ 
Pe 9 ( 

2 തോണ്ന്നില്ല. ജയതി യാഗത്തെ 
ബേന്ധിച്ചു്‌ ഉന്നയിച്ചു ഞഷ്ഷേപത്തി 


5 


നും യാതൊരു അഭിസ്ഥ- 


വ i മ്ക്കളുകട Har; SS SPT UR Dh 
ടെ സ്വന്തനിലഷേ ദില്‍ കൂ കൂടിയത്‌ ഇര വ്യവ 


ഹാരം കേ ിലിചലിടെ ചിന്നും, 
7 


സുറിയാനി സദഃയ പ്രത്ണിധീക ee യദദരാബായ 
At ~ 
പ്വിക്കുന്നം; Te 3 ee ES cs 
2 eet E 3 
ന്നം കൂടി ഈ പതനത്തില്‍ വ്വ ; He ടുണ്ടെ 


. < വ്്േക്കണ്ടതുണ്ടു്‌. en] 
ന്മൊരാണെങ്കില്‍്‌, Ls വട്ട ൨! 
കമം. 'വശപ്പെടുത്തിം മയ 
വുറട്െ ുടവിക്കു. ചാന്‍ 
യവേണ്ടി 340%ം നില്‍ക്കുന്ന D 
വസ്തക്കള്‍ രാരി ടെ 
ശ്ന്നതിന്‌, സ്ഭ്ധധില്രെ S 
ഞക്ഷേപ ചവിട്ടില്ല. പ്രതികള്‍ ട്രം 
രല്ലാ തന്ന്‌ തീരകോനിച്ചിചി 
പ്പററിയുള്ള കന. 
ക്ക വ്ര പ്രതികളുടെ തകം 


സജയ്യള്ളില്‍ ഇം 


വശല്ലെടുകി എട 
അരും മന്ചേ ടു വന്ത്‌ 


സിന്റ ഇണാരഭവസ്ഥ 
8 ാഗത്തെ. 


* തോ 


കം ്നതാണെന്നു നുദൂള 2:1. എന്‍ജി aaa 
൭ nd E 

യ അ ഡന്തിയു ലല. ആയ ae 
മാനുസ്തതം തിരത്തെടുക്കപ്പെ nd 


നിക്കുകയാണെങ്കില്‍ തന്നെ 
തികളിൽ നിന്നം 
പ്പെടു? കെ. ടനത്ര്‍? 
മില്ല. വാദികള്‍ അവത 
വ്യവവഹാരപെട ടിടണ്ട 

Te ട്ടു 


5 ദത Se വസ്തുക്കള്‍ വ 


SE 


- = 
™~ Ri 


ERE 


സ്‌ 686-5൦ വശത്തും ചീഫ്‌ ജസ്‌ററീസ്‌ 806ാ൦ വശ 
ത്തം പ്രസ്‌താവിച്ചിട്ടണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ഈ പ്രശ്‌നത്തെ 
പ്പറരി പരിചിന്തനം ചെയ്യണ്ട ആവശ്വം ഉണ്ടെന്ന്‌ അവ 
ക്ട തോന്നിയില്ല. ഏതു നിലയിലും റവ ഹര്‍ജി ഭാഗത്തു 
നിന്നും ഉന്നയിച്ചിട്ടട്ള. ഒന്നാമത്തെ കാരണത്തെ സംബന്ധി 
ച്ചിടത്തോളം റിക്കാർട്ടില്‍ പ്രഥമഭൂഷ്ഠ്യാ യാതൊരു തെറേറാ 
പിശകോ ഇല്ല. 
21, കാരണം നമ്പര്‍. ൭, 
വാദികളും അവരുതട അനുയായികളും സഭ വിട്ടപോ 
മ്കവരാണെന്നു പ്രതികള്‍ അവരുടെ പത്രികയില്‍ ഒരു 
തര്‍ക്കം വുറാപ്പുടുവിച്ചിരുന്നു.. പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്്‌ സഭാ 
ല്‍ ലരകീകാധികാരം ഉണ്ടെന്നും, പാത്രിയർ 
Dah ചദാശചെയ്യുന്നതിനു അധികാരമു 
ഹാന്‍ 1088-ല്‍ അസ്ത്റൽ 94-20 
നമ്പര!ചെ അക്കമാണെന്തല, രദതാലിക്കാ സ്ഥാപനം 
നിയാ നസ്രണം നാ വിച്ചിട്ടളേത നം, രു മെത്രാപ്പോ 
ലിത്താമയറററ്ൾ eee PE 'അഭഭൂേ പ ഹത്തെ ദടക്കന്നതിനോ 


ചാര്ര്യര്‍ക്ക! Pr ന്‌ അന്തിച്ചു അധികാരമെന്ന, പ്രാത്ഥ 
നകളില്‍ വുത്വാസം വരുത്തി തേന, മാര്‍ ഗിവവഗീസ്‌ 
പദം അധകാരവുട നിഷേധി 


ക്കീസിയമാത്ര me 
ള്ള എന്നും, സഭയുഃ 


a 


ദിവന്നാട HSL നെ? 7 സ 


ചൃറദ്ദന്നാ, ട്സ്റ്റില്‍െറ വ്വവസ്ഥകള്‍െ Bios ഉമ്മ 
കാരണങ്ങളാലാണ്‌ വാദികള്‍ സള്‍ക്ക്‌ ഇതഃന്മാരാണെന്ന്‌. 


പ്രതികള്‍ തര്‍ക്കിച്ചത്‌. ' ഈ ഴര്‍ക്കുത്തേ സബ്േന്ധ: ര്‍ച്ച 
താണ്‌ 19-ം 20- വേങ്ങ ഈ പായ്‌ന്‌ ല്ല 


തികള്‍ക്ക്‌ ദോഷമായി ജില്ല ച, 
ദീലില്‍ പ്രതികള്‍ ഈ അഃ 


ക്ഷേപം ബോധിപ്പി എന്നാജ വദന സ ഈ ആ 
ഷ്ഷേപ്രത്ത അആത്രയിക്കാതെ ജരുക മക്ക സഭദള്ളിലു 
കരഭാടണന്നുൂള ആട! ത്തില്‍ രച്ചു. ഈ -മ്മത 


ക്ക ജ്ജിശാര്‍ തെറി 
ഴി നയിംപ്പെട്ടിട്ടുള്ളു 
ൃതരന്മാരായിട്ടിലു. എന്നു 


ത്തിന്‍റെ വ്യാപ്പിയേപറാ 
മരിച്ച പ്രതികള്‍ക്ക്‌ ദ്യ 


ണേങ്ങ മില്‍ ബാവു ? സക്ക്‌ 


BT ne 


രൂപോലെ തന്നെ വാദികള്‍ക്ക്‌ എതിരായി ഉന്നയിച്ചിട്ചളൂ 
'കാരണങ്ങമാല്‍ അവരും സഭക്കിതരന്മാരായിട്ടില്ല എനു മാ 
-തൃലേ അപ്പീല്‍ പ്രതിഭാഗത്തെ അഭിഭാഷകന്‍ “സമ്മതിച്ചി 
ളള. വാദികള്‍ സഭക്കിതരന്മാരായി പോയി എന്നുപായ്യ 
ന്നതിനു കാരണമായി പറഞ്ഞിട്ടുള്ള അവരുടെ പ്രവത്തികള്‍ 
“അവർ ചെയ്‌തിട്ടില്ല എന്നു ഈര സമ്മതം മുലം അവര്‍ ഉപേ 
ക്ഷിച്ചിട്ടില്ല. ഒന്നായിടുള്ള ഇന സമ്മതത്തെ വിഭാഗിച്ചു” 


പ്രതികള്‍ക്ക്‌ പ്രതിക്രലമായഭംഗം സ്വീകരിക്കുകയും അവ്‌ 


ര്‍ക്ക്‌” അനുകൂലമായ ഭാഗം നിഷേധിക്കുകയും ചെയ്തതില്‍ 
ഭരിപക്ഷ ജഡ്‌ജിമാര്‍ക്ക തെററു പററിയിരിക്കുന്നു. ആ 
“വര്‍ ഒന്നുകില്‍ ആ സമ്മതം മുഴുവനും ഒന്നായി സ്വീകരിക്ക 
കയോ അല്ലാത്തപക്ഷം അതിനെ അ!സ്ഥാനപ്പെടുത്തി 
യാതൊരു തിരമാനവും ചെയ്യാതിരിക്കക൦്‌ഷാ ചെല്രേണ്ടതാ 
യിരുന്നു. ഈ സമ്മതത്തിന്‍െറ അടിസ്ഥാനത്തില്‍, ജസ്തീ 
സ്‌ സത്വനേശന്‍, അനധികൃതമായ സങ്കല്പങ്ങള്‍ രൂപവൽ 
ക്കരിക്കയും, പ്രധാനപ്പെട്ട വാദമുഖങ്ങള്‍ പ്രതികള്‍ക്ക്‌ എ 
തിരായി തീരുമാനിക്കുകയും ചെയ്തു. ഇതു” റിക്കാര്‍ട്ിന്മേൽ 
പ്രഥമട്ടഷ്ടവാ ഉള്ള ഒരു തെററാണെന്നു” വാദിച്ചു. 


21. വാദികള്‍ സഭക്കു” ഇതരന്മാരാണോ എന്ന പ്രശ്‌ 
നത്തേപററി ജില്ലാജഡ്‌ജിയുടെ തീരുമാനം അഭ്ടേഹത്തി 
ന്‍െറ വിധിന്വായം 188-൭൦ പാരായില്‍ രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടു 
ണ്ട്‌. അതു്‌ താഴെ കാണിച്ചിട്ടുള്ള പ്രകാരമാണ്‌, 


“വാദികളും അവരുടെ അരയായികടും സഭക്ക്‌ ഇത 
രന്മാരാണെന്നോ, വ്യത്യസ്തമായ ഒരു സഭ രൂപവല്‍ക്കരിച്ചെ 
ന്നോ, മലങ്കര സഭയിൽനിന്നും വേര്‍പെട്ടെന്നോ, ടസ്റ്റികളു 
ന്നതിനുള്ള, അവകാശമോ, ടസ്റ്റ്‌ സ്വത്തുക്കളുടെ ഇണാനുഭ 
വസ്ഥന്മാരാകന്നതിനുള്ള അവകാശമോ അവർക്കു നഷ്ടപ്പെട്ട 
ന്നോ പറയാവുന്നതല്ല. ആകയാല്‍ മലങ്കര സഭയി 
ലെ അംഗങ്ങള്‍ എന്ന നിലയിലും ടസ്‌ററീന്‍െറ ഇണാനുഭ 


വസ്ഥന്മാര്‍ എന്ന നിലയിലും സഭാവസ്‌തുക്കളിന്മേല്‍ അവ 
ര്‍ക്കുളള അവകാശങ്ങള്‍ ന 


ഡൈ ൽ 


ത്കീചും അതേപററി വാദം നടത്തിയില്ലെന്നു' റവൂ ഹര്‍ജി 
ഭാഗത്തെ അഭിജ്ഞനായ അഭിഭാഷകന്‍ സമ്മതിക്കുന്നു. ജ 
ലാജഡ്‌ജിയുടെ തീരുമാനത്തെ അസ്ഥിരപ്പെടുത്തുന്നതിനു 
യാതൊരു പരിശ്രമവും നടത്തിയില്ലാ എന്നാണ്‌ ഇതിന്‍െറ 
അത്ഥ൦. ആയതുകൊണ്ടു അപ്പീല്‍ പ്രതിഭാഗം അഭിഭാഷ 
കനന്‍െറ സമ്മതാക്ൂടാടത തന്നെ ജില്ലാജഡ്ജിയുടെ തീരുമാ 
നഃ നിലനില്‍ക്കേണ്ടതാണ്‌. ഈ തീരുമാനത്തെ സബ്േ 
ന്ധിച്ചിടത്തോളം, അപ്പീല്‍ പ്രതിഭാഗം അഭിഭാഷകന്‍ കോ 
ടതിയില്‍ ബോധിപ്പിച്ച സമ്മതത്തിതൊ വ്വാപ്കി എതരമാ 
തരമണ്ടെന്നു്‌, കക്ഷികള്‍ തമ്മില്‍ ശക്തിയായ ള 
ണ്ടെങ്കിലും, ഇവിടെ പരിചിന്തനം ചെയ്യേണ്ട ആവശ്വമ ല്ല. 
ഈ പ്രശ്‌നത്തെപ്പററി ജസ്‌ററീസ A നോക്‌സ്‌ 700-20 
വശത്തു” പറയുന്നതു്‌ ഇപ്രകാരമാണു . 

വാദികള്‍ സക്ക്‌ ഇതരന്മാരായില്ല എന്നുള്ള. തീയ 
മാനത്തിനു” എതിരായ! പ്രതിഭാഗം ഈ 
കോടതിയില്‍ വാദിച്ചില്ല. എന്നുതന്നെയല്ല, മുകള o 
സ്മാവിച്ചതുപോലെ, ഇരുഭാഗക്കാരും സഭയില്‍തന്നെ ന 
ക്കുന്ന എന്നുള്ള അടിസ്ഥാനത്തിന്മേല്‍ ആണു I 
ദിച്ചിട്ടുള്ളതു.” പിന്നീട്ട്‌ 787-ാം വശത്തു അ 
ജഡ്ജി ഇപ്രകാരം പറയുന്നു. 


“പൊതുവായ തിരുമാനത്തെ എതിര്‍ത്തുകൊണ്ടു 
പ്ലീല്‍ പ്രതിഭാഗക്കാ൪ര്‍ അപ്പില്‍ eng ce tsa ( -0 
11-൦ കാരണങ്ങള്‍) ബോധിപ്പിച്ച എങ്കിലും tg 
ഈ തീരുമാനത്തെ ആക്ഷേപിച്ചില്ല. മുമ്പ ce 
ചതപോലെ ഇരുഭാഗക്കാരും rag അംഗങ്ങള 
നിലയിലാണു” അപ്പീല്‍ വാദിച്ചതു - 


ഇര പ്രശ്‌നടത്തപ്പുററി ജസ്‌ററീസ്‌. സത്യനേശന്‍ പ 
റയുന്നതു” ഇപ്രകാരമാണ്‌. 
വാദികളോ പ്രതികളോ സഭയിൽ Ss Sam 
നിച്. എ 
ee നിന്നും മന 


11) പ്രതി 


ടില്ലെന്ന്‌' കീഴ്‌ക്കോടത 
അവരെ അനുക്ലിക്കുന്നവരും vac 
സ്ണാരല പുറത്തപോയിരിക്കുന്നു എന്ന വാദം (N6- 


ഷം ററ 


കള്‍:അവരുടെ ക്രസ്റ്റ്‌ അപ്പീലിൽ ഉന്നയിച്ചിടടണ്ടു്‌. എ 
ന്നാല്‍ വാദസമയത്തു വാദികള്‍ സഭയിൽനിന്നും പിരിഞ്ഞു 
പോയിട്ടില്ലെന്നും മാററാരെയുംപോലെ വാദികളും പുരാതന 
യാക്കോബായ സുറിയാനി സഭാംഗങ്ങമാണെന്നും പ്രതിഭാഗം 
അഭിഭാഷകന്‍ നീതിപൂര്‍വ്വം സമ്മതിക്കുകയുണ്ടായി,” 
(P. 753) 

ഈ സമ്മതത്തിന്‍െറ അടിസ്ഥാനത്തില്‍, അഭിജ്ഞ 
നായ ജഡ്ജി ചീല നിഗമനങ്ങള്‍ 
ത്‌ പരമാര്‍ത്ഥമാണ്‌", പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സഭയ്ക്‌ ഇതര 
നല്ലാ എന്നും, ടസ്‌ററീകളുടെ, ടസ്‌ററി വസ്‌'തുക്കളിന്മേൽ 
ഉള്ളു ഭരണത്തിന്മേൽല്‍ പാത്രിയർക്കീസ്റ്റിന൯്‌” ആത്മീയ മേൽ 
നോട്ടം ഉണ്ടെന്നു വാദിക്കുന്നതുമുലം വാദികള്‍ സഭ വിട്ട 

. പോയിട്ടില്ലെന്നും, പാത്രിയ൪ക്കീസിനു മാത്രമേ മുറോന്‍ 
ക്രഭാശ ചെയ്യുന്നതിന്‌ അധികാരമുള്ളു എന്നും, ബി, പി, 
അക്കം കാനോനാണ്‌ സഭയുടെ ശരീയായ കാനോന്‍ എ 
ന്നും, “കാതോലിക്കാസ്ഥാപനം ന്യായമായി സ്ഥാപിച്ചി 
ടടില്ലെന്നും, ഈ സമ്മതം മുലം അര്‍ത്ഥമാകുന്നു എന്ന്‌ അഭ 
ഹാം പ്രസ്‌താവിക്കുന്നു. ഇന നിഗമനങ്ങള്‍ ശരിയോ, തെ 
റേറാ ആയിരിക്കാം. ഈ റവു ഫര്‍ജീ സംഗതിക്ക്‌ ഈ 
പ്രശ്‌നത്തെല്പററി പരിഗണിക്കേ 
ക്ഷേ, മേല്‍ പ്രസ്‌താവി 
ജ്ഞനായ ജഡ്‌ജി രേ 


ണ്ട ആവശ്യമില്ല. പ 
ചിട്ുള്ള പ്രശ്‌നങ്ങളെച്പററി അഭി 
ഖപ്പെടുത്ത'യിട്ടള്ള തീരുമാനങ്ങള്‍ 
അപ്പീല്‍ പ്രതിഭാഗം അഭിഭാഷകനന്‍െറ സമ്മതത്തെ 
അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തി മാത്രം ചെയ്തിട്ുള്ളതല്ല എന്നുള്ളതു്‌ 
പ്രസ താവിക്കേണ്ടതാണു”. കേസ്റ്റിലെ തെളിവിനെ അടി 
സ ഥാനപ്പെടുത്തി ഇ പ്രശ്‌നങ്ങളെപ്പററി അഭ്ഹം സ 
വിസ്തരം പ്രതിപാദിക്കുകയും, അഭൂേഹത്തിന്‍െറ സ്വന്തം 
തീരുമാനങ്ങളില്‍ മേത്തിച്ചേരകയും ചെയ്‌തിട്ട്‌: പ്ര 
തിഭാഗത്തുനിന്നും ഉണ്ടായ സമ്മതത്തേപ്പററിയോ അതി 
ന്‍െറ വ്വാഷ്ടിയെപ്പററിയോ അഭിജ്ഞരയ ജഡ്റ്‌ജിമാ 
ര്‍ക്ക്‌ യാതൊരു തെററിലാരണയും ഇല്ലായിരുന്നു. വാ 
ദികളും പ്രതികളും സഭാംഗങ്ങളാണെന്നു” അഭിഭാഷ 
കന്‍. വാദിച്ചു. വാദികളേപ്പുററി ജില്ല ജഡ്ജി 


എടുത്തിട്ടണ്ടു്‌ എന്നുള്ള - 


8 


ചെയ്ത തീരുമാനം ബ്ന മി ചില. 
തീരുമാനം നില നിന. പ്രത a 
യ്‌ ക ചെയ്യ തിരുമാനം അഭിജ്ഞാം 
യ ജഡ്ജിമാ൪ര, അവര്‍ പായുന്ന കാരണങ്ങമാല്‍ Se 
പ്പെടുത്തി. പ്രതികള്‍ സജഭയ്യു ee eo ക 
നെച്ഛചററി സാരാംശത്തില്‍ പ്രവേദിച്ചു പരിചിന്തനം ചെ 
യൂകയും തീരുമാനം രേഖപ്പെടുത്തുകയും ചെയ്തു. So 
രായജഡ്ജിമാ൪ ഈ പ്രശ്‌നം തീരുമാനിച്ച വ ലത്തെ 
ററി യാതൊരു കുററവും ഞങ്ങള്‍ കാണുന്നില്ല. പ്രതിഭാഗ 
അഭിഭാഷകന്‍ കോടതിയില്‍ ബോധിപ്പിച്ച a 
തികൾ തടന്ന കിഴ്‌ ക്കോടതിയില്‍ a യ 
ടൂതലായി ഒന്നും ഇല്ലെന്നും കരടി ag Ch oe 
ഡ്ജി അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ വിധിന്യായം 00 s 
കയില്‍ ഇപ്രകാരം പായുന്നു. on 
“വാദികള്‍ക്കും അവരുടെ അനുയായികള്‍ക്കും 
ഭരണത്തിലും അതിന്‍െറ ണ്ട ന 
ത്തെ നഷ്ടപ്പെട്ടതായി പ്രതികമൊ മാ൪ഗ 
ന്നാസ്വോസോ eg Ue eS DES hs 
യ ഗാ ടാം സാക്ഷി കാതോ 
ലിക്കോസും സമ്മതിക്കുന്നു.” 
ie 'ഭാഗം അഭിഭാ . 
ഈ സാഹചജ്ത്തില്‍, അപ്പില്‍ പ പെ B 
ഷകന്‍െറ സമ്മതത്തില്‍ ഭൂരിപക്ഷ ജഡ്‌ pe 
ങ്കിലും തെറര പററി പ്രവത്മില്ചിടല്െന്ന eee 
ആകയാല്‍ റവൂ ഹര്‍ജിയില്‍ ഉന്നയിച്ചിട്ുള്ള. 
ത്തിനു” യാതൊരു അടിസ്ഥാനവും ഇല്ല. 


൭9. കാരണം നമ്പർ. 8. 


J ൪ച്ച്‌ കേസ്സില്‍. 
ക്കങ്ങള്‍ ഫ്റീ ച। 
ക seen eset ഈ 
യില്‍ സ അടിസ്ഥാന 
ല്‍ വാദസമയത്തു സമ്മതിച്ചു എന്ന 


റ പം - 


ത്തിലാണു' ജസ്‌ J സ്‌ 
ജസ്‌ ററീസ്‌ നോക്‌സ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ വീ 


ധിന്വായം എഴുതിയ ടള്ളതു ഈഭേ = 
. 6 
Me « ഭം 699-ാം വശത്ത 


| 
ee Sd കേസ്റ്റിലെ വാദമുഖങ്ങള്‍ .Free Church of Scot- 
ve 5 Se യന. എന്ന വിധിയില്‍ അടങ്ങിയിരിക്കുന്ന 
ത്വങ്ങള്‍ക്ക്‌” വിധേയമാണെന്നു" ഈ കോ 
ടതി 
ഒത്തില്‍ സമ്മതിക്കപ്പെട്ടിട്ടണ്ടത ഇ യിയിലേവു 


ഇതു ഒരു ത്റെറാണ്‌. 
വാദസമയത്തു* 
കേ 


അപ്രകാരം ഒരു സമ്മതം 
നില്‍കരികകരെ . 
ഴ്‌ ര ELS oe 
ക്ൂടി' അഭിജ്ഞനായ ജഡ്ക? എണ ലി 
SR ne Sra en 45. T. L,R 116 കേസ്റ്റില്‍ 
കേസിലെ തങ്ങ eh ve 

സ്റ്റില്‍ മാത്രം ബാധകമാകമെ 


നുക്ളതിനെപ്പുററി അഭി 
( ജ്ഞനായ ജഡ്‌ 
SS ee ഡ്‌ജിക്കു തെററിദ്ധാര 


ത്തിന്‍റ വിധിയെ സാ 


യായി മനസിലാക്കു ഥ്‌ 
വ ന്നതിന്‌ ഫ്‌റീ ചര്‍ച്‌ കേ 
SA പരഖുപിക്കപ്പെട്ട തത്വങ്ങള്‍ എല്ലോ തനു 
ലെ ണത അത്വാവശ്വമാണു” 

വസ്ഥാപിത സഭയില്‍ ്‌ 
സ്ഥാപിതമായിട്ടക്ളതാണു* BRS erg 


ട്ലന്‍പ്്‌ 3 . 
- ആത്മിയ “le; 
essen കായ്യങ്ങളില്‍ രാഷ്‌ടത്ത 


~~ 59 


ഈ പുതിയ സഭ വ്വവസ്ഥാപിത തത്വത്തെ ഹൃതിര്‍ല്ലു. 


കൂടാതെ വെസ്‌ റര മിനിസ്‌ററ൪ വിശ്വാസ പ്രഖ്യാപനം 
ചില വ്വവസ്ഥകള്‍ക്കധീനമായി മാത്രം അവര്‍ സ്വീകദിച്ചു 
ഫ്‌റീ ചര്‍ച്ച്‌ സഭയിലെ ഒരു നൂനപക്ഷം ആളുകള്‍ ഈ 
ഐക്വത്തിനെ എതിത്തു ആഈ നുൂനപക്ഷത്തിനെ പ്രതിനി 
ധീകരിച്ച്‌ സഭയുടെ ടസ്‌റര വസ്തുക്കള്‍ക്ക്‌ വേണ! വ്വവ 
ഹാരം ബോധിപ്പിച്ച, ടസ്‌ററിന്‍ൌ ആദ്യ ഉദ്ടേ.ത്തില്‍ 
ഉള്ള മൌലീകമായ തത്വത്തില്‍ വ്വതിചറനം ഉണ്ടായാല്‍, 
അപ്രകാരം വ്ൃതിചലിച്ചവര്‍ പുതിയ ഒരു ഴസ്‌റര രൂപ 
വല്‍ക്കരിച്ചതായി പരിഗണിക്കണമെന്ന, ട്സ്‌രറിന്‍െറ 
ആദ്യ ഉഭ്ദേശത്തെ തുടര്‍ന്നു സ്വീകരിക്കുന്നവര്‍, അവര്‍ നൂനു 
പക്ഷമാണെങ്കില്‍ തന്നെയും, അവര്‍ മാതമേ ടസ്ററി 
നെറ തുണാനുഭവസ്ഥ൪ ആയിരിക്കുകയുള്ള എന്നും, പ്രദസഭ 
തീരുമാനിച്ചു. ഒരു തത്വം മൌലീക തത്വമാണോ അല്ല 
യോ എന്ന പ്രശ്‌നം, ആ തത്വം ടസ്‌റാ' ആദ്വം രൂപവ 
ല്‍ക്കരിച്ചു ആളുകള്‍ ഒരു മൌലീക തത്വമായി പ്രിഗണി 
ച്വിരന്നോ എന്ന പ്രശ്‌നത്തെ ആത്രയിച്ചാണിരിക്കുന്നതു്‌. 
വ്യവസ്ഥാപിത തത്വ വിശ്വാസത്തില്‍ ഉണ്ടായ വ്യതിഛ 
ലനം മൌലീക തത്വത്തിലുള്ള ഒരു വ്വതിചലനമായി തീ 
രുമാനിച്ചു.. ആയതുകൊണ്ട്‌, ഐക്വത്തിനു വിസമ്മതി 
ച്ചു നിന്ന നൂനപക്ഷം യഥാതഥ ഫ്റീ ചര്‍ച്ച്‌ ഓഫ്‌ സ 
ക്കോട്ട്‌ ലന്‍ഡ്‌” സഭയായി തുടരുന്നതായി പരിഗണിക്കണമെ 
നും, അവര്‍ മാത്രം ടസ്‌ററ്ന്‍െറെ ഇണാനുഭവസ്ഥരാണെ 
നും തീരുമാനിച്ചു. ഈ കേസ്ററില്‍ പ്രസഭ പ്രഖ്യാപി 
ക്കപ്പെട്ടിട്ടള്ള. തത്വങ്ങള്‍ ആക്ഷേപരഹിതങ്ങളാണെന്നു 
റവൂ ഹര്‍ജിക്കാരുടെ അഭിജ്ഞനായ അഭിഭാഷകന്‍ സമ്മ 
തിച്ചു. ഫ്റീ ചര്‍ച്ച്‌ കേസ്റ്റില്‍ സ്ഥാപിക്കപ്പെടന്ന തത. 
ങ്ങള്‍ തെററാണെന്നോ സ്വീകാദ്യയോഗ്വമല്ലെന്നോ പ്രതി 
ഭാഗം അഭിഭാഷകന്‍ അപ്പീലില്‍ തക്കിച്ചിരുന്നു എന്ത 
അദ്ദേഹം വാദിച്ചില്ല.. വാദികള്‍ സഭജയ്യക ഇതമന്മാരണ 
നന്‌” സ്ഥാപിക്കുന്നതിനു വേണ്ടി ചീഫ്‌ ജസ്‌ററീസ്‌ കൃഷ്സു 
സ്വാമി അയ്യതങ്ങാഹാലും ഈ കേസ്റ്റിനെ ആത്രയിച്ചു. 840-20 
വശത്ത അഭേദം ഇപ്രകാരം വറയുന്നു. . 

ബം റിചര്‍ക്ല്‌ കേസില്‍ അധിഷ്ട്തമായിട്ടുള്ള തത 


ങ്ങള്‍ വച്ചു നോക്കുമ്പോള്‍, പുരാതന സഭയിൽ നിന്നുംപ്പു 
ത്രിയര്‍ക്കീസും അഭ്േഹത്തിന്‍െറ കക്ഷിയും വേര്‍പെ 
യി എന്നു്‌ സിദധിക്കുന്നതാന്ന്‌ 


ഫ്‌റീ ചര്‍ച്ച്‌” 
ങ്ങള്‍ പ്ൃതികള സം 
വസ്‌ജൃതകള്‍ക്ക്‌ അ 


കള്‍ക്ഷദ 
വിധത്ത 


പ്രതികളും ദ്ധ 


തരം സ്വീകായ്യമാണെന്നുള്ളത 
ലില്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന വാദം. 
എന്നുള്ളതു” മുന്നു ജഡ്‌ജിമാരു൭ 
ന്നും സ്‌പഷ്ഠമാണു്‌, 
അയ്യര്‍ 846-0൦ വശത്തു” 

“ഇതു്‌ ഈ 
..ടിടുള്ള തത്വങ്ങളെ 


5 കേസ്റ്്‌ വ 


കതന്നെ.രാണു്‌, 


ഫ്‌റീചര്‍ 


ല്മ്ഞതനാം ¥ ഇല്‌ 
അബയമം 


ണ്ട്‌, ഈ സ 


ആയിരുന എന്നു്‌ അഭ 


കേസ്്റിൽ പ്രഖ്വാപിക്കപ്പെട്ട തത്വ 
ബന്ധിച്ചിടത്തോളം ഇന കേസിലെ 
നയോജ്യമല്ലെന്ന ആയിരുന്നു. പ്രതി 
ണ്ടി അവരുട അഭ്ഭാഷകന്‍ വാദിച്ചത്‌ മാര 


ല്‍ പറയുകയാണെങ്കില്‍ ട്സ്‌ററിന്‍െറ സ്‌ 
നോദ്ദേശത്തില്‍ ഉള്ള മൌലിക തത പങ്ങളില്‍ ഒന്നില്‍നിന്നും 


വരുടെ അനുയായികളും വ്വതിചലിച്ചിട്ടില്ലെ E 
നു്‌” അഭ്ദോഥം വാദിച്ചു; ഫ്‌റീചര്‍ച്ചു 


തമായ തത്വങ്ങള്‍ ഈ കേ; 


ചീഫ്ജസ്‌ററീസ്‌ കൃഷ*ണസ്വാമി 


കസ്റ്റിൽ വാദത്തില്‍ അംഗീകരിക്കടറ 
ം അതായതു” ഇവ കേയ്ത്ിൽ ഫ്‌റീചര്‍ച്ച്‌ 
ധീ ആച്ടമാണെന്നുള്ള വാഭത്തിനേ നിഷേധിക്ക 


ച്ച്‌ കേസില്‍ പ്രഭു സഭ സ്ഥാപിച്ചിട്ടള്ള ത 
ത്വങ്ങള്‍ക്ക്‌' വിധേയമാണ്‌ 


E പ്പെട്ട എന്ന്‌ ജസ്‌ററീസ്‌ നോക്സ്‌ പറയു 
ന്ന്മിന്‍െറ അത്ഥവു 


ായികളും സഭ വിട്ടുപോയിട്ടുള്ളവരാണെ 
അഭിഭാഷകന്‍ സ 


ങി ദരീച്ചി 


ട്വോ 


Lal 


; കേസ്റ്റിൽ സ്ഥാപി 
സ്തിലെ വസ്തൃതകങില്‍ എദത്ൃമാ 
1നേപ്പററിയായിരുന്നു അപ്പീ 
അതു അപ്രകാരമായിരുനനു 
ടയും വിധിന്യായത്തിൽ നി 


ഇപ്രകാരം പറയുന്നു. 


ഈ കേസ്‌ എന്നു്‌ വാദസമയ 


വസ്തൃതകള്‍ക്കു്‌ ആച്തമാണെന്നും, 


മ്മതിച്ചതായിട്ട്‌ അഭി 
രുന്നതായി തീരുമാനിക്കുന്നതു്‌ 
മതത്തിന്‍െറ അത്ഥം അപ്രകാരം 
'ജ്ഞനായ ജഡ്ജിക്ക്‌ ധാരണള 


tt 


ആ ഗതിയേ? 
ട്ടായീരുന്നെകില്‍ പിന്തി യാതൊരു സംഗേതിഃ ച . 
യും പ്രതിപാദിക്കരമത തമന്ന ഈ സമ്മതത്തന്‍ൌ അട 
സ്ഥാനത്തില്‍ തച്പില്‍ അനുവദ വ്‌ വിധിക്കേന്ടതായിട്ട 
സ്ഥാ൦ ല്‍ അ: : TE | 

ഭായിയാ; അപ്രകാരം അഃദദേഹത്തിന യാതൊരു 
കൃുണ്ടായ।ത 2 ക SE 
ധാരണയും ഭം യിരുന്നു എന്ന്‌ സ്പഷ്ടമാണ്‌. 


ey 
൭, 1 T. L. R.കേസ'ല്‍ ഫ്റിചര്‍ച്്‌'കസ്‌നിരാ 
24 L വി . 
കരിക്കാതെ വദാരിപ്പ്െട്ടിട്ടുണ്ടേനനുള്ള അഭ! 2 
Tn സ്‌ ; യകധാണെ് 
ഡ്ജിയുതട ചരസ്‌ താവനായെച്ചരറി പറയുകലാടെ 
ടെ നഭിചാരത്തില്‍ ആ പ്രസ്‌താവന ദരു വ 
Re te ന്‍റ പ്രസ്‌ താര ഇതാണ്‌ 
ത്തിവും തൌൊാല്പ. അദ്ദേഹത്തിനെൌപ്ര 


ഇർ ധി ഇന 

സോധലംതികമായി നോക്കുന്നപക്ഷം ഈ ec 

കോടതിയേ ബന്ധിക്കുന്നതല്ല. എന്നാല്‍ വ്വവ: ലർ 

| - nt Bas മുങ്ങരുടേയ്യം അഭാവത്തിയ, 

ത്തിയിട്ടക്ള നിയമങ്ങരഭേയും ചദ്ടങ്ങു a 
Ke ) ഈ തത്വ: മ 

നിതി, ന്യായം, സന്മനസ്ത്റാക്ഷി ഇ Sang oe oi 

മാക്കി ഈ വിധി വദാര ബഹുമാനം ഞ്‌ jeer bas 
3 > വിധ! ത്‌ 

ടത er Res രവിവ 

T. L, R. 187 മത൯ 1:89 വരെയും ൦ 
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ഥ്‌ 
He . തംപങ്ങളച്പചററി ച 
ഫ്റീചര്‍ച്ച്‌ കേസിലെ ല്‍ ലാളി എ 
u ഴഫില്‍ഡ്‌ ഞ ശേ വ = 
ജ്ണീസ്‌ ചാററ്‌ഫിയഡ്‌ ; eg പ്രസ്‌'താവ 
കിലും, ആ തത്വങ്ങളെ aod eh [. R കേസിലെ 
Bld a പങ്ക്‌ SE oy ne 
നയും ചെയ്തിട്ടില്ല. ത തത B സ്‌താ 
വ കര മാത്രമേ അലല 
വിച്ചിട്ള്ള. അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ വാക്കുകള്‍ താഴെ Se 
5 T= 


വ തം 4 ൭ 
a പര്‌ മോ, വൈദിക കുറവും ചെയ്ത 
Se പ്രീതം മലമോ, . 

. ാടതി ടസ്റ്റികകള്‍ നീക്കം ചെയ്തതു. 5 
TID 


3 
Eee 3ന്നോ, ഉട്ടോത്തിൽനിന്നോ, ടസ്‌ 
സ്റ്റിന്‍െറ ലക്ഷ്വത്തിത്നിന്നോ, ൭ ക്ുന്നതിനായി മാ 


തിരി 

u R വചലിപ്പിക്കാത S 

റരുവയ്യ'തുക്കര്‍ള വ്വതിചല്‍ al ന്നാല്‍ ഇവിട്ടത്തെകേ 
രൂമാണ്‌ കോടതി ഇടചപെട്തു - ൮ 


B സ്‌ഫഥമാണും്‌” 
സ്‌ വമൃരെ വ്ൃതുസ്‌ ഥമാന്ുു- 


_ജസ്‌ “ററീസ്‌ പരമേശാരന്‍പ്പിള്ള പ്രസ്‌ “താവിച്ചീച്ള 
ജ്‌ fen കാ കാണുന്ന പ്രകാരമാണ്‌. 


3. സി. പി. രാമസ്വാമി അയ്യര്‍ വാദത്തില്‍ ആര്ര 


Ee യിച്ചു മ്‌റീചര്‍ച്ഛ്‌കേസിന്‌ ര കേസിന്‍റെ വസ്‌ തുതക 
ളും ആയി യാതൊരു സാമ്യവുമില്ല.” 


മാര്‍ ഗീവരഗിസ്‌ ഭിവന്നാസ്ത്യോസ്‌, മെയ്രാഃപ്പാലീ 
“ത്തല്‍ ടസ്‌ 'ററിസ്ഥാനത്തുനിന്നും നീക്കം ചെയ്യുപ്പെടതതക്ക 
“ എന്തെങ്കിലും വൈദികകററം ചെയ്തിട്ടഴണ്ടം തേന്നുള്ളതാശി 
രുന്നു 45 ൬, [. R, കേസിലെ പ്രശ്‌നം. സഭ്യതട മൌലിക 
തത്വങ്ങമില്‍ എന്തങ്കിലും വ്യത്വാസം വരുത്തിയതുമുലം 
അഭ്ദേഹഥവും അനുയായികളും സഭയ്യ്‌ ഇതരന്മാരായിത്തീര്‍ 
'ന്നീടട ടടണ്ടോ എന്ന പ്ര ര്‌ന്തേ കേസില്‍ ഉങണ്ടായിരതുന്നിച്ച. 
ആ: യതു കാണ്ടാ്‌ ഫ്റീചര്‍ച്ച്‌കേസിലെ തത്വങ്ങള്‍ ആ 
കേസില്‍ ആപ്ലമല്ലെന്നു തീരുമാനിച്ചതു” . 
45 T. ൩, R, കേസില്‍ ഫ്‌ 'റീചര്‍ച്ച്‌ ; 
നിരാകരിക്കപ്പെടാതെ പ്രസ്ലാവിക- 
ന്നില്ല. ആയതുകൊണ്ടു” മേല്‍പ്ര 


ഇതില്‍ നിന്നും 

-കസിലെ തത്വങ്ങള്‍ 
ചൂട്ടില്ല എന്നര്ഥമാ 
പ്രസ്മാിക്കച്പെട്ട ജസ്‌ററിസ്‌ 


2 നോക്‌സിറെറ പ്രസ്‌താവനയില്‍ യാതൊരു വിശക്ംഇല്യ. 
_രമേല്‍കാരം 


നംങ്ങരാല്‍ റവ്വു രര്‍ജി ഭാഗദതനിന്നം ഉന്നയിച്ചി 


നത്തിനും യാമതാരു കഴമ്പും ഇല്ലെന്നു 
ഞങ്ങള്‍ തീരുമാനിക്കുന്ന. 


25. . കാരണം, 4. 


45 
15-0 16 -0 വകുപ്പുകളില്‍ പ്രതികള്‍ കയി 


റ്സ്‌ററീസ്‌ ബോക്‌സ്‌ _തൊറായി ധര! 
ഞ്‌ ഒരു സദയുടെ ടസ്‌ററികളായിട്ടാ 
൭൮ വസ്‌തുക്കള്‍ കൈവശം വെച്ചകൊ 
റാണ പ്രതികം ടെ കേസ്‌ എന്ന്‌ അഭ 
തൃ അട? Pe വിധി ന്വായം ൫ 
വയ്യിക 4 5-൦ 46- -൦ വകവ്കജില്‍ ഉന്ന 
രു വ്ര tatiwe plea ണത ആ 
വരെ വികപ്പുകജില്‍ പ്രസ്‌ അാവിക്കുന്ന 


അ. 


കാരണങ്ങമാല്‍ ഒന്നാം പ്രതിയും അനുയാ 
ഇതരന്മാരായിത്തി൪ന്നു എന്ന വാഭ 


വകളും സഭയ്ക്‌ 
വിവ. പതൃക 


വാക? പതി 
38-0 33-0 വകല്പ്കങ? വാക T Pe 
നിഷേധിക്കുകയും ൨! 13-39 
വരുടെ പ്രവ 52a സവ & പ്പെടു 


Es 
3n3 Tv 3 
ത്തിഎന്നും “സ രിന ശുഞാരദരവയ്‌ ശ: 


പ്രതികള്‍ തദ്കകി 24 


രവ്ധമല്ലന്നും 
5 


 താറകാശികള്‍ 


തി വന്ന 
എന്ന നിലയില്‍ അവയ Sa 
തുകൊടന്ദ്‌, വാദിക്ക്‌ ടസ്‌ ഹൃന്തെങ്കിലും 
അവകാശം ഉടന്മായിരമനനാ കാലഹരണം 


മുലവും എത്ൃകൈവശം 2൨ - 
o }« 

ന്നൊരു തര്‍ക്കം പത്രിക 4: 
ദ്വ ടസ്‌ററിമന്റന പദം മാരയതാ ജി പൃതികൾ ഈ 
ജഡ്ജി 


തരക്കം മനം സമ്മതിച്ചു മന. 
തൊൌറഠായി സജ്ല്ലിച്ച. 


൭, ഈ സംഗതിയേച്ചറരി ജസ റീസ്‌ നോക Pe 
നെറ വിധിന്യായത്തില്‍ 695-൦ 700-0 ae oe ene 
പാദിക്കുനനു. 695-൦ വശത്ത്‌ അദ്ദേഹം ഇപ്രകാരം പറയു 


ററിയുള്ള, 
“ടസ്‌ റര സ്വത്തുക്കള്‍ ഏവ My ന്നത്‌ ീനേച്ഛറ ക 
തര്‍ക്കത്തിന്‌ വിധേയമായി, മേല്‍ കൃ ണ്ടിക്കാണി ചിട 
൭ 
തുപോലെ, ടസ്‌ററ്‌സ്പത്തുക്കള്‍ പ്രതികളുടെ കൈ 
യിരുന്നു -തൃന്നും, ഈ വ്വവഹാര ee mes 
പ്രതിയുടെ ന്ശന്ത്രണത്തില്‍ ഉള്ള മലങ്കര സ്‌ 
ee 22 a 
നിയോഗിക്ക വന്ന ഹൃതം, പരതി 280 ee 
ന ടസ്‌റിന്റെ ഇ 
യായികളും മരമാണ്‌ ഈ ച 
ന്മാര്‍ ഛൂന്നു കരുതക്ഛട്ടടപന്നു ree et Sess aie 
രെ അനക്രലിക്കുന്നവര്‍ക്കും pe മില്ല 2. 
സമ്മതിച്ചു ടുണ്ട്‌. 
ഗണിക്കപ്പെട്ട പോന്നു എന്നം ന IS ക 
24 മുതല്‍ 5 വരെയും, 40 മുതല്‍ 46 വരയും ve 
ശ്‌ 
എതിര്‍ ഭാഗക്കാ൪ സത്വസമക്ക്‌ ത Se 
വേദറവിചരീതികമും ആണന്ന്‌ ഇരുഭാഗക്കാരു 


അാവഭന്തനാം. - 


മട അനു 


At 


തി വിധിയാണ്‌, 


44 


വാദിച്ചു. പ്രതികളും അവരോടു ചേര്‍ന്നു ന്റിൽക്കുന്നവരം 

മടക്കപ്പെട്ടവരാണെന്നുള്ള. ഒരു ധ്വനി കീഴ*ക്കോടതിയില്‍ 

ഉണ്ടായിരുന്നു. ഈ സ്മചന തെററാടണെന്നുള്ള കിീഴ്്്്കാട 

. <¢ 9 

ആ തിരുമാനം ഈ കോടതിയില്‍ 
ഞഴക്ഷപിക്കപ്പെട്ടിട്ടില്ല-? 


₹00-ഠഠ വശത്ത്‌ തഴ കാണിക് 
3 2 മ്ുനാതു ൭ അഃ 
മ പരസ്ാലിക്ി ന്നതുപോലെ അദ്ദേ 


എന്നാൽ പ്രതികളുടെ നില യഥാത്‌ ൦: 
-ണമെങ്കില്‍' വരമികളേടടളള RS See ക 
5 തങ്ങള്‍ യാതൊരു സഭയും നൂതനമായി 
Ss el എന്നു പ്രതികള്‍ തര്‍ക്കിക്കുന്നുതണ്ടങ്കിലം 
Se ടാം ഖണ്ഡിക) വാദികളും ഒന്നിലധികം പാത്രി 

es ee സഭക്കിതരന്മാരായി പോയി ഹൃന്നും (പ 
ത്രിക4, 45, 49, 50 ഖണ്ഡികകള്‍ൃ ആദ്യ ടസ്‌റാ” മാറി 


ട നാഭാവം രമൃതെ 


B മതിരാഷി 
൨ ഈ കോടതിയില്‍ വാദിചി 
‘ ളില്‍ പ്രസ്മാവിച്ചതുപോലെ ഇരദാ 


ഗക്കാതം സഭയില്‍ ത്‌ന്നെ 


നത്തിന്മേൽ ആണു” അഭ്ൂേ ക ാഎനനള്ള, അഴിസ്ഥം 


൧ se 
o വാദിച്ചിട്ടള്ളതു്‌.” 


ഈ ഖണ്ഡിക 
Tn BE കളില്‍, ഇരുഭാഗക്കാരുഃടയും വാഭങ്ങള്‍ 
Sd ൦ ടസ്‌ററിനെ സംബന്ധിച്ച്‌” അവരുടെ നില 
ണെ ee ¢ ന 
പ്രതികളും a അഭിജ്ഞനായ ജഡ്ക? ചെയ്യിട്ടള്ള; 
യായ കളും സഭ 9 tN DE? 
Pe ? ദയ്മ്്‌ ഇതം ടണട 
എനുള്ള പ്രശ്‌നം ര്രതികള്‍ & Sen es RT 
വിച്ചിട്ടക്ള തര്‍ക്ക അവരുടെ വത്രികയില്‍ പ്രസ്മാ 
SE ര്‍ദ്ൈളെ അടിസ്ഥാന 3 8 
ജ്ഞനായ ജഡ്‌ജി തീരുമാനിച്ചി Che See 
70ന്‌ ട്ട” 

ഭരണഘടനയെ അടിസ്ഥാന ce ee ey 
ചെയ്തിട്ടക്കതു്‌. 790-൦ വക യാണോ ആ തീരുമാനം 
അട്ടേഹം പ്രതിപാദിക്കുന്ന മതൽ ഈ പ്രശ്‌നമാണ്‌ 

ത്‌. 
൭. ഖ്രതികളുടെ തര്‍ക്കത്തെ 


4 Gen 


പററി അഭിജ്ഞനായ ജഡ്ജിക്ക്‌ -മൃന്തെങ്കിലം തെരു പ 
ററിയതായി ഞങ്ങള്‍ക്ക്‌ തോന്നുന്ന്‌ച്ചു, വാദികളേയും അ 
നയായികളേയും പാറി പഗിം 4്പാം ഖണ്ഡികയില്‍ പ 
തികള്‍ പായുന്നത്‌ ഇപ്രകാടറാട്ം്‌. 


“അവര്‍ സ്വമനസ്സാലെ സദഷില്‍നിന്നും, വേര്‍പെട്ട 
പോകകയം, മലങ്കരസഭയുടെ അടിസ്ഥാനത്തി ര ഉളേശ 
ത്തിന്‌ വിപരീതമായി പ്രവര്‍ത്തില്പും വരുന്ന. തന്മൂലം 
വാദികള്‍ ഡഭയുടെ അഗേത്വവും, €സ്റ്‌ വസുക്ക്‌ടെ ജണാ 
നുഭവസ്ഥര്‍ എന്ന അവകാശവും നഷ്ടപ്പെട്ട.” 

പത്ര്ക 46-൦ ഖണ്ഡികയില്‍; ഇപ്പകാരം പറയുന്നു. 

അന്വായ പട്ടികയില്‍ സഭയുടെ 
വസ്‌തുക്കള്‍ പ്രതികള്‍ ഉപയോ-ംക്കുകയം ദരണം നട 
ത്തുകയും ചെയ്യുന്നതും പള്ളികളില്‍ കരശ്മംങള്‍ നടത്തു 
ന്നതും, പ്രതികള്‍ സഭാ വകവസ്റക്കളുടെ ശേഷ തുണാന്ദ 
വസ്ഥർ എന്ന വിശ്വാസത്തിലാണ്‌. വാട്‌ കളേയും അനു 
ഇണാശനഭവസ്ഥരായി 


3 
 ച൪ത്തിള്ുള്ള 
¥ 


യായികളേയും സഭാ വസ്മക്കടുടെ 
കരുതിയിട്ടില്ല. രവ വാദികള്‍ ഉപേക്ഷിക്കുകയും ചെയ്യ. 


വാദികളുടെ ഗണതാ!നായി അന്വായ പട്ടിക വസ്തുക്കള്‍ 
കൈകാദ്ടം ചെയ്യിട്ടില്ല. ആയതുകൊണ്ട്‌ സഭാ വസ്തൂക്ക 
ള്ല്‍ വാദിക്കും അനുയായികള്‍ക്കും എടന്തത ലും അവകാ 
ശം ഉണ്ടായിരുഭന്നങ്കില്‍ അതു കാലഹരണം. ൭കാണ്ടും എതി 
൪ കൈവശഗ കൊണ്ടും നഷ്ടപ്പെട്ട പോയിട്ടള്ളതാകുന്നു. _ 
695-ാം വശത്ത്‌ രാഭിജ്ഞനായ ജ്ജ്‌ പത്രികയി 
ലേ 24 മതൽ 26 വരെയും 40 മതൽ 4ഠ റാമരയും ഖണ്ഡി 
കുകള്‍ പ്രത്വേകം ചഛൃദ്ദിക്കാണിച്ചിടുണ്ട്‌ അതു പോലെ 
106-ഠം വശത്ത്‌ 34.58, 45, 47, 49, 0 ഈ ഖണ്ഡിക, 
കളേയും ചൃണ്ടിക്കാണിച്ചിടുണ്ട്‌. ആയതുറകാണ്ട്‌ പതിക 
45-൦ 46-൦ ഖണ്ഡികഖിട$ പ്രതിഭാശത്തു നിന്നും പുറപ്പെ 
ടവിച്ചിടള്ള തരക്കങ്ങദടെ സ്വഭാവത്തെ ൦ റീ ജസ്റ്റീസ്‌ 
കസ യാതൊദ തെററ'ദധാരണയം ഇല്ലായിരുന്നു 
അതിനാല്‍ റവ ഹരജി ഭാശത്തു 
ഈ കാരണത്തിന്‌ യാതൊരു പ്രസ 


നോക്‌സിന്്‌ 
“എന്നു സ്‌പഷ്ഠമംമ്തര്‌. 
3 Se EE 
നിന്നും ഉുന്നയിച്ചിട്ടക്ട. 
ര്തിയുംഇ ല്ല. 


27. കാരണം 5, ._- 

അധികാരമുള്ള ഒരു ടെവദീക കോടതിയുടെ തീരുമാന 
ത്തിന്‍റ അഭാവത്തില്‍, വൈഭിക കുററങ്ങളെച്പററി ചര്‍ച്ച 
ചെയ്യുന്നതിന്‌ സിവില്‍ കോടതിക്കു” 
എന്ന തക്കം പ്രതികള്‍ അവരുടെ പത്രികയില്‍ ഉന്നയിചി 
ണ്ട്‌. 18-ാഠ വാദമുഖം ഈ തക്കത്തിനു” അടിസ്ഥാനപെ 
- ടൂത്തിയുള്ളതാണ്‌. ഈ പ്രശ്‌നം പ്രതികള്‍ക്കെതിരായി 
ജില്ലാജഡ്ജി തീതമാനിച്ച. ഈ തീരുമാനത്തെ പ്രതി 
കള്‍ ക്രാസ്സപ്പിലീയ പതുത്ത. എന്നാല്‍ ഭൂരിപക്ഷ ജഡ്‌ 
ജിമാര്‍ ഈ പ്രാന്‌ നഭത്തല്ഛുററി പരിഗണിച്ചില്ല. ചീഫ്‌ 
ജസ്റ്റീസ്‌ കൃഷ്ണസ്വാമി അയ്യര്‍ ഇദതപ്പററി 838-ാം വശത്ത 
പരാമര്‍ശിച്ചിട്ടട്ടെ. കൂടതെ ഇട പടലം പ്രതികള്‍ക്ക 
നുകൂലമായ്‌ 45 ₹. L, R. കേസ്റ്റില്‍ തം; 6 
യതുകൊണ്ടു്‌” mg Kesjudicate യാണ്‌”. , 


28. പ്രതികള്‍ക്കു ദോഷമായി ഭൂരിപക്ഷ ഷവ്കിമാ 
കേസ്സു തീരുമാനിച്ചതു്‌, പ്രതികള്‍ എന്തെങ്കിലും ഒ ചിക്ക 
Pee കൊണ്ടല്ല; പ്രതൃൂത അവര്‍ സ്വമനഗശ്ുഴലെ 
സ E] ാകുകയും, എ. എം. അക്കം ഭരബഘടവ 
ചു രു വുതിയ സഭ രൂപവല്‍ക്കരിക്കുകയും ചെയ്ത 
തുകൊണ്ടാണ്‌. 'ഇതു ജസ്തീസ്‌ നോക്‌സിന്‍െറ വിഗിന്പാ 


യം 698൦ ശത്തം 
തി ൦ വശത്തുള്ള പ്രസ്താവന കൊണ്ടു” സ്പഷ്ടമാണ്‌ 
അതിപ്രകാരമാണ്‌. S 


അ ്‌ _ 
ള്ള ee A ഇപ്പോള്‍ പരിഗണിക്കുവ--ം 
എന്നളൂ a സഭയില്‍ നിന്നും പുറം തള്ളിയൊ 
ലേ ന്നയാ അവര്‍ സ്വമനസാലേ അതിനു പു 

ത്തു പോയോ എനുള്ളതു TC 
“പററിയ വാദം പ മാത്രമാണു; വേദവിപംഠീതങ്ങെ 
താ൯ ലം കീഴ്‌ക്കോടതി മഡ്്‌ജിയുടെ ത്രഭ്രയെ 
De NE നിക്കേണ്ട യിരുന്ന വാദമുഖങ്ങമില്‍ നിന്നു വ്വ 

ച മ്യിട്ടുകളതായി കാനണുന്നുണ്ടെ*,ന്‍ 


പിന്നിട്‌ 699 
ക S $00 വ്വശത്ത്‌ അഃ . ൭ 
ഫ്റീ ചർച്ച്‌ കേസില്‍ പച ടൂഹം, ഈ കേസ്റ് 
അടിസ്ഥാനപെ Ei പ്രഖ്വാപിക്കപ്ലെട്ടിടുള്ള തത്വങ്ങളെ 
സ്്രീസ്‌ സത പട വിധിക്കേണ്ടതാണെന്നു പറയുന്നു. ജ 
dia zc വശത്തു ഇപ്രകാരം പറയുന്നു. 


അധികാരമില്ല 


47s 


പ്രതീകള്‍ പുരാതന സദ്ധില്‍്‌ നിന്നും വേര്‍പെട്ട 

പോയി വ്ൃത്വസ്ഥമായ ഒരു സദ സ്ഥാപിദച്വചാ എന്നുക്ളത 

ണ്‌ പ്രശ്‌നം” 

“മലങ്കര മാത്തഡോക്‌സ്‌ സുറിജധാനി സഭ എന്ന 

ഒരു തൃതന സഭയടം നില നില്‍പ്പിനും ഗുണത്തിനും വേ 

ണ്ടി മലങ്കര യാക്കോബായ സഭ വകയായുക്ള ടസ്റ്റ്‌ സ്വ 

ത്ുക്കളെ പ്രതികള്‍ വിനിയോഗിക്കുന്നു.” എന്തു തെളിയി 

ച്ചെത്ര മാത്രമേ വാദികള്‍ ഈ കേസ്കില്‍ ജയിക്കുകയുള്ള 

എന്ന്‌ അഭിജ്ഞനായ ജഡ്‌ജി പ്രസ്‌ പഷ്ടമാക്കുനനുണ്ട്‌. 

99. വേദവിപരിതത്തിനോ ധശ്‌മക്കോ സഭയില്‍ 

നിന്നും മുടക്കത്തക്ക പ്രവൃത്തികള്‍ പ്രതികള്‍ ചെയ്തിടുണ്ടോ 

എനുഭ്ള പ്രശ്‌നം തിരു ാനിക്കേണ്ട ആവശ്യം ഈ സാഹ 

ചയ്രത്തില്‍ ഇല്ല. ആയതു കൊണ്ടു്‌ അധികാരമള്ള വൈ 

ദീക കോടതിയുടെ തിരുമാനം ക്രഭാതെ, വൈദീക കുററ 

ങ്ങളെപ്പററി സിവില്‍ കോടതിക- പരിഗഥണിക്കന്നതിന്‌ 

അധികാരമുണ്ടോ എന്നുള്ള പ്രശ്‌നം തീരുമാനിക്കേണ്ട ആ 

കഴരുറ ഉണ്ടായിരുന്നില്ല. കേന്‌ംവ കക്ഷികളുടെ സിവില്‍ 

അവകാശങ്ങുള പാറി വിധി ക ൽപ്പിക്കുന്നതിന്്‌ വേണ്ടി 

വൈദീക പ്രത്ഗങ്ങൾ ത്ദഗാനിക്കന്നതിനു സിവില്‍ 

കേട്ട ആയികാരമും റ രുന്നു ജില്ലാ ജഡ്ജിയുടെ വി 

ധി. ഇതിന്നേല്‍ ക്രാസ്്്‌ അപ്പില്‍ ബോദിപ്പ മിന്നു എ 
തിലും അതേച്ചററി അപ്പീലില്‍ വാഭിച്ചതായി ot 
ലല. ഏതു നിലയിലം ഈ പ്രശ്‌നം തീരുമാനിക്കാതെ 

ടുകളഞ്ഞതു കൊണ്ടു്‌ ഭൂരിപക്ഷം ജഡ ജീിമാക്കും 
ന്മേല്‍ പ്രഥമമൃഷ്ണ്യാ എന്തെങ്കിലും തെറേറാ പിശകോ h 


ററിയതായി ഞങ്ങള്‍ക്കു്‌ തോന്നുന്നില്ല. 


30. 45. ൬. ബ. R. കേസിലെ വിധി മുലം ഈ 
ശനം Resjudicate തമണന്നുക്ള. കൂടുതല്‍ ത തൃദ്യത്തെ 
തക്കത്തെ പററിയുള്ള ഞങ്ങളുടെ 'തീരുമാനത്ത ന്‍റ .ഒവെ 
മിച്ചത്തില്‍ ഉദിക്കുദന്നയില്ല. മാർ ഗീവരഗീസ്‌ ഭീവന്നാ 
സ്വോസിനെ മുടക്കത്തക്കതായ ഹേവദീക കറം ne 
ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ എന്നുഭഭതായിരുന്ന്‌ 45 T.L. R. 
തീരുമാനത്തിനു വന്നപ്രശ്നം എന്നുള്ള സംഗതി ഇവിടെ 


ഞങ്ങള്‍ പ്രസ്ലാവിക്കുന്നതു* സംഗതമായിരിക്കും. 
രമുക്ള വൈദീക കോടതിയുകട തീരുമാനം ക്രടാതെ തചെദീ 
ക്‌കററങ്ങളള്‍॥ സംബന്ധിച്‌” സിവില്‍ കോടതി ആടപെട 
. കയില്ലെന്നായിരുന്നു ആ കേസിലെ ജഡ്‌ജിമാരുടട അഭി 
പ്രായം. എന്നാൽ കക്ഷികളുടെ സിവില്‍ അവകാ:രത്തേ 
ററി വിധി കല്‍പ്പിക്കുന്നതിനാവശ്വമായ വൈദിക പൃശ്‌ന 
ങ്ങള്‍ തീരുമാനിക്കുന്നതിന്‌? സിവില്‍ കോടതിക്ക്‌ താധി 
കാരമുണ്ടോ എനുള്ള പ്രശ്‌നം ആ കേസിലെ അഭിയ്ഞാായ 
ജഡ്ജിമാര്‍ പരിചിന്തനം ചെയ്തിട്ടില്ല. ഈ കേസിനെ 
നില്‌ വളരെ വ്വത്വസ്ഥമാണ്‌.്‌ 


ഇവിടുത്തെ പ്രശ്‌നം വ്ര 
തികള്‍ എന്തെങ്കിലും വൈദീക കുററം ചെയ്യിട്ടങ്ടോ എ 
നള്ളതല്ല; പിന്നെയോ അവര്‍ മനസാലെ സഭ വേ3പെ 
ട്‌ പോകകയും, തൃതനമായ ഒരു സഭ രൂപവല്‍ക്കരിക്കുകയം 
ചെയ്തോ എനുക്ളതാണു്‌, ഇതിനും പുറമേ വൈദിക ക 
റങ്ങളേപ്പാറി തീരുമാനിക്കന്നതിനു്‌ സിവില്‍ കോടതികു 
അധികാരമുണ്ടോ എന്ന പ്രശ്‌നടത്തേച്ചററി SST. L. Rea 
ദില്‍ ഒരു വാദമുഖം ഏര്‍പ്പെടത്തിയിട്ടില്ലായിരുന്നു. കോ 
ടതിയുടെ അധികാര പ്രശ്‌നം വെറും ഒരു നിയമപ്രശ്‌നം 
മാത്രമാക്യാല്‍ Resjudicat യുടെ ചടങ്ങൾ ആയതിനെ 
ബാധിക്കുകയില്ലെന്നു” റവ എതിര്‍ ഹാജിക്കാര്‍ക്കു വേന 
വാദിക്കുകയുണ്ടായി. പക്ഷെ ഇതു്‌ ഈ പ്രശ്‌നത്തിന്റെ 
സാരാംശത്തികേക്ക്‌ പ്രവേശിക്കുകയായിരിക്കും. കേസിന്‍ 
ഈ പതനത്തില്‍ അപ്രകാരം പ്രവേശിക്കേണ്ട ആവശ്വമി 
ലു വുഹരജിഭാഗത്തെ ഈ തര്‍ക്കത്തിന്‌ യാതൊാടി 


3 ക 

Mes 26 ജാല്ലെന്നു ഞങ്ങള്‍ക്ക്‌ തോന്നുന്നു. ആയതുടകൊ 

ഈ ഓാരണത്തിദ്‌ കഴന്വില 
5 


31, കാരണം 4. 


മത്ങ്രയില്‍ ഒരു 


താലീംക്കരമ്‌ സ്ഥാപിച്ചതുകൊ 
വിവർ പുരാതനുസഭയ്ക്ിതരന്മാരാ 
aT, L. കേസ്റ്റില്‍ തിരുമാനിച്ചി 
3,9. അകടെ ഭരണഘടനയില്‍ സ്ഥിര 
്‌ റിനുവേണ്ടി വൃവസ്ഥപ്പെടത്തിയി 


ട്‌ 
രതിമന അനുകരി 
1 നീം 
യ ee രന്ന 3 ലന്നു 
ണ്ടു. എന്നാല്‍ 
മായ മരു കാതോല്പ 


a 1 


അധികാ 1 


—19—. 


ഃളളതുകൊണ്ടു” പ്രതികള്‍ സദയ്മിതമാരായിത്ത്‌ന്നു എ 
നന്‌ ജസ്ത്രീസ്‌ നോക്‌സ്‌ തിര്മാന്‌'ച്ച. മലത്രരജില്‍ കാ 
തോലിക്കേററ്‌ സ്ഥാപിചു അബ്‌ടൻ മെശീഹാധുടെ 80 
R Gate es 
അക്കം കല്ലനയുടടെ ദരവ്യാഖ്യാനംമുല്ം ആയ പ്രകാരം 
Be sud 
ഒരു തീരുമാനം ഉന്ദായതു്‌. കല്പനയുടെ അസ്റ്വില്‍ ഉപ 
യോഗിച്ചിട്ടു്ള വാക്കുകള്‍ താഴെ ചോക്കുന്നു. 
“കാതോലിക്ക നിഷ്യാതനാകന്വപോൾ തല്‍സ്ഥാനത്തു. 
ഒരു കാതോലിക്കായെ വാഴിക്കുവാനു ദിങ്ങടുടെ മെത്രാപ്പോ 
sqous 
ലീത്തമ്മാര്‍ക്ക്‌ അനുവാദവും അധിക മരവും ഉടു . 
എന്നാല്‍ ചരിഭാഷയില്‍ ്ോഴടതാലിക്കാ* എന്നവാ 
I He 
ക്കിന്൯ന്‌ മമ്പായി “ഇപ്പോഴത്തെ? എനറ വാക്കും കൂട കൂട്ടി 
ചേര്‍ത്തിരിക്കുന്ന. ജത രേഖയില്‍ പ്രഥമൂഷ്ക്യാ ഉ ഒരു 
Sr ഈ തെറവ്‌ അഭിജ്ഞനായ ജഡാ ജിയുടെ 
തീരുമാനത്തെ വളരെ ബാധിച്ചിട്ടുണ്ടു . Pe 
32. 80 അക്കം കല്ലന മഖ്ധാന്തിരം അബ ദുല്‍ ശ 
ഹാ മലങ്കരയില്‍ പരമ്പരയായി ഒരു കാതോലിക്കേറവ സ്ഥാ 
പിച്ചിടണ്ടോ എന്ന പ്രശ്‌ നഞ്തെപ്പററി ജസ്തീസ നോക 
a ട്ടില്ല. അതേപ്പററ: 
കിഷ്ടമായ ഒരു അഭിപ്രായം പറഞ്ഞെ ല്ല ¢ 
ട്രി 0 
അഭ്ഛേ ഫത്തിന്‍റ സംഗായം അഭ്ദേഹം eee res 
RS oe സ്‌ പററി ഞ്ചേ 
മാര്‍ ഗീവവഗീസ്‌ ദിവന്നാസ്ണ്ോസ ഞതെല്ല PI 
വിടള്ള മൊഴി പരാമര്‍ശിക്കുകയും, (EX. LA. 5 , 
sy സദയാസീതന്‍റ : മരണശേഷം 13 കൊല്ല 
മാര്‍ ഈവാനിയോസ്റ്റനെ ee 
ക്കാലത്തേക്ട്‌ അഭ്ദോരത്തിനൌ പിനഥാമ Te 
ണ്ടിക്കാണ 
സംഗതിയെ ചുണ്ട 
വാഴിച്ചിട്ടില്ല എന്ന 
ന്നാല്‍, കാതോലിക്കാസ്ഥാപനം ചമ്പ 
രം . ന്‌ 80 അക്കം കല്ന 
ഴ്‌ ഹന്നുഭളള വാദത്ത!നു _ 
ne മാണെന്നാണു്‌ അഭി. 
യിലെ വ്യവസ്ഥകള്‍ കെ സഹായകരമാഃ 2 
യം, സ . 
ase eed Te സ്ഥാചനത്തിനുവേണ്ടി 
ന s 3 
ned ager ഞി ഫലമായിട്ടാണ്ട കാ 
ണ്ടായിരുന്ന പ്രക്ഷോഭം BH 
An te അനുവദിച്ചിട്ടള്ളതെന്നു൦ രതൃയതുകൊല്ു 


“ അബ്ദൂല്‍ മെശിഹാ ന 
രമ്ധരയായ കാതോലിക്കായേയാണു അജ്‌ 


്‌ സ്ഥാന 
ല്‍കീയതെന്നം ഉള പ്രതികളുടെ വാദത്തിന്‌ അട 2 


se 50 


Rey CE E 
2 ണ്ടന്നാണ്‌അഭിജ്ഞനായ ജഡ്ജിയുടെ അഭിപ്പായം. 80 
“ അക്കത്തിജ്ടവയവസ്ഥകളെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം അഭി 
 ജ്ഞനായ ജഡ്ജിക്ക്‌ യാതൊരു തെററും പററിഷിട്ടിപ്പ. 
 പരിഭാഷയില്‍്‌-ഉണ്ടായിട്ടള പിശക്‌” അഭേഹത്തിന്‍െറ ഒ 
sek oar yf - ne 
ഷ്യില്‍ കെണ്ടുകെനനിട്ടള്താണ്‌, അതേപ്പററി 724 
വശത്തു. ഇല്പകാരം പറയുന്നു. 
ce . 


“മ൯പ്രഷ്മാവിച്ചിട്ടള്ള പരിഭാഷയില്‍ “സ്ഥാനി? എ 
ന്ന പദത്തിന്‌ മുമ്പ്‌” “ഇപ്പോഴത്തെ? എന്ന പദപ്രയോഗ 
പത്തെ പ്രതികള്‍ ആലപിക്കുന്നു. ഒരു പിന്‍ഗാമിയെ വാ 
യിക്കുന്നതിനുള്ള അധ ാരത്തില്‍ പിന്‍ഗാമികളെ പരമ്പര 
. et വാഴിക്കുന്നതി.-“ക അധികാരമാണ്‌ അന്ത൪ഭവിചി 
രിക്കുന്നതെന്നു വ്യവ ന 

“രു തം, അനവഃ NSS pe 
വ സ്വം ച്ുകൊടുക്കുന്നതിന്‌  പാത്രിയര്‍ 

ക്കീസിന്്‌ അധികാരമുനോോ എനുള്ള പ്രശ്‌നം തീരുമാന 

വിഷയമാക്കേണ്ടതാക്‌ 7 | 


ഈ പ്രസ്‌ താവനലൂല്ല്‌ അാനോന്‍ ചട്ടങ്ങളും കീഴ്‌ 
നടപ്പും താനുസ്ത്രിച്ച്‌ പാത്രിയര്‍ക്കിസിന്‍റ അംഗീകര 
ണം കൂടാതെ കാതോലിക്കായെ അം. കം മഖയ്യാട- 
Sl cc നത്തെപ്പുററി അഭിജ്ഞനായ ജഡ്‌ജി പ്രതിചാ 

യം താഴെ ഉലാരിക്കുന്ന തിരമാനത്തില്‍ തൃത്തിച്ചേ 
രുകയും ചെയ്യുന്നു, (Page 727) 


173 
കൃരമെന് കര്‍ ആയ്രയിക്കുനന കാനോന്‍ അംഗീ 
Ss രഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ട കാതോലിക്കായ്ക്‌ 
ce sen ne se ലഭിച്ചിരിക്കേണ്ടതും, 
se തര്രിയരക്കീസിനെ അവഗണിച്ചുള്ള ഒരു 
മം അനുവദിക്കുന്ന ഭാണഘടനയിലെ വ്വവ 


സ്ഥ കീഴ്‌ നടപപില്‍നി t 
നവുമാണു്‌.” ഭട തതിന്നുള്ള സ വപ്ട്മായ ഒരു വ്ൃതിയാ 
1 


രേഖയില്‍ Se 
ര്രശമൃഷ്ണിയിപുള്ള എന്തെങ്കിലും തെറേറാ. 


പിശഃ f 

അ ജപ്രാരം ഒരു തീരുമാനത്തില്‍ 
തോന്നുന്ന. a ൽ തത്തിചേര്‍ന്നതു” എന്നു ഞങ്ങള്‍ക്കു 
Te, = (PTL R) കേസിലെ വിഗ്രി അദ്ദേഹ 


കണം 


ത്തിന്‍റെ ഭൃഷ്ണിയില്‍പ്പെടാതിരുന്നിട്ടില്ല. യഥാത്ഥത്തില്‍ 
45 T. L. R. കേസില്‍ കാതോലിക്കാ പ്രശ്നം സംബന്ധീ ൦ 

“ ഉണ്ടായിട്ടുള്ള തിരുമാനം Resjudicat ആനെന്ന്‌ അളേ 
ഹം 126-ാം വശത്തു” പറയുന്നു.എന്നാല്‍ നാദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 
അഭിപ്രായത്തില്‍ ഈ തീരുമാനത്തിന്റെ വങ്ലല്‍ 
പരിമിതമാണ്‌. ആയതിനെ കാരണദ്യ: അദ്ദേറം പര 
യുനുണ്ടു്‌. 

ആയതുകൊണ്ടു ഈ കാരണത്തിലും -ഃ 

ഇല്ലെന്ന്‌ ഞങ്ങള്‍ തീരുമാനിക്കുന്നു, 


കത കഴമ്പും 


83, കാരണം. 7. DB . 


മാര്‍പാല്ലാസ്കള്ള അധികാരത്തിന്‌ സമമായി അ 
ന്വോഖ്യാ പാ കരിയ൪ക്കിസിന൯്‌ അധികാദോടണ്ടന്നുള്ള സങക 
ലലത്തിലാണ്‌ ജസ്ത്രീസ്‌ സത;നേശന്‍ അദ്ദഗത്മ്ഃല്‍ര വി 
ധിന്വായം എഴുതിയിട്ടള്ത്‌. വാഭ്‌ഭാഗത്തുരിന്നം ങച്ൃ 
കാരം ഒരു ഭകസ്റ്റ്‌ ന്നയിക്കുകയോം, ആ പ്രശ്‌നത്തെപ്പറരി 

ഇന്ശ്‌ വിപരീതമായി 


വാദം നടക്കുകയോ ചെയ്യ്‌ ട്ടില്ല 


4, ച. R. കേസില്‍ തീശുമാനിച്ചിടളം ഭട്ട്‌. ലൌകീക 
ങ്കില്‍ പല്ലുയ്ക്്‌ അധികാരം ഉണ്ട്‌. എന്നാല്‍ പാത്രി 


യര്‍ കീസിന്‌ മലന്ധ യാക്കോബായ സഭയില്‍ ലൌകീക 
അദികാധം ണാല്പന്നു അക്കകേശ്്ിലെ വിധിന്വേത്തി 
ല്‍ പ്രഖ്യംപിക്കപ്പെട്ടിട്ടണ്ട്‌. അധികാരത്തെപ്പറം-മുക്ക 
ഈ ാതററായ ധാരണനലഃണു', പാത്രിയര്‍ക്കീസിനന്‍െറ ലഃ 
യമാനുസ്ക്ങ തദാദികാരത്തെ എ. എം. അക്ക ഭരണഘകടഡ 
നിഷേഗ ന്ദ ദരന്ഭ അഭ ജ്ഞനായ ജഡ്ജി തീരുമാനി 


3 1 L 
ചത്‌. അതു രേചയില്‍ പ്രര്വക്ഷത്തിലുള്ള ഒരുപിശകാണു. 
വക്കാ റാഭയിലെ കാനോന്‍ പട്ടങ്ങള്‍ 


84, കാം A 

പ്രകാരം പാപ്പമ്ംടക അഷികാരങ്ങളെപ്പററി ജസ്റ്റീസ്‌. 

സത്വസേശന്‍ അദ്ദേഹത്തിനെ; ചിധിന്വായത്തില്‍ പരിചി 
ല കാനോന്‍ 


ന്തനം ചെയ്തിട്ടില്ല. യാക്കോ:ലായ സഭയിഖ 
ചട്ടങ്ങഗ്‌ പ്രകാരം പാത്രിയർക്കീസിനുള്ള അധികാരവും, Ss 
പ്ലായടെ അധികാരവും തമ്മിൽ താരതമും ചെയ്ുന്നുത 


ത്തി. 
ദ 'അഭേഹം തുമിച്ചിളം ഇല ക്ജതാലിക്കാ - 
. നോന്‍ ചട്ടങ്ങള്‍ പ്രകാര പായ്‌ ക്കം സദയിലെ-ഭവുന 
'കങ്ങങില്‍ നിയന്ത്രണാധികാരം ഛു TAT wo 
-ബായ സഒന്‍്‌ ്ഡാേകീകം ee പായ്യിയദ 
അധികാരം ഒ ഷി ൯൬ സത്വനേശന്‍ E 
 രയുന്നില്ല. പാത്രിയര്‍ക്ക*സിനു്‌ ൦ കമ നധിഷാരം 
“ഉണ്ടെന്നു്‌” വചികള്‍ക്കുംപാലം ൨ : തല്വന്നുള്ള അടിസ്ഥാ 
..നത്തിലാണ്‌: ബ്രറാത്ഥപഫ്രേയകാളേഹം വിധിന്വായോ എ 
ഴൂതിയിട്ടള്ളത്‌. 4൭8-ം വശത്തു അളേഹം ജുല്കശം 
“ പറയുന്നു, | 


“ര്‍വുരാതനകാലഗഷ്്‌ മേടന്തല്ലാം നടന്നിരുന്നാല൦ ൦ 
ര ട്സ്റ്്‌ സ്വക്കളുടെ ഉള്‍ഭരണത്തില്‍, ജട. ന്നു 
ae അധികാരമുടെന്ന്‌ വാട 
ത്ഥിക്കുന്നി൭ ല്ലെന്ന്‌ ൨ 'മാഗം അഭ്ഭാഷകനും ദ നിശി 
. കരണം നല്‍കുകയുട്തേ eat വാദികളുടെ നല, ഭ്ഞഞാ, ആ 
. ന്വായക്കാലത്തുതന്നെ വക്തമാക്കിയിരുണ്ടനാഷ; കാണ്ട്‌, 
_സഭാസ.ത്തുക്കളുടെ ഭഭരണത്തിനോ അം: wt അം-* 
ണത്തിനൊ ജ്ജ്ദ്ഗോയ ആത്മിയ മിഷനഭചനതിമള 
അധികാരം വാഴ്ര യര്‍ക്കീസിനുഒെ ac ea ഈ 
ദേഹം :ലങ്കരസഭയുടെ വൈദീകഗേ: jenn ന്നും അ 
വര്‍ സമത്വിക്കുന്നു. (Pleadings 124)” 


പാപ്പുയ്ു്ള്ള അധികാരംതന്നെ പാതിയര്‍ക്ക 1യ്കിനും 
ഉണ്ടെന്നോ, സഭയുടെ ലൌകീകങ്ങളില്‍ വാത്രിഴ 4ക്കിസ്ി 
ന്‌ അധികാരം ഉണ്ടെന്നോ, ഉള്ള ഒരു സങ്കല്പത്തിലച്ല ല്‍ 
ജ്ഞനായ ജഡ്‌ജി അഭ്ദേഫത്തിന്‍െറ വിധിന്വായം എഴുതി 
യിട്ടള്ളതു” തന്ന്‌ ഇതില്‍നിന്നും സ്‌ വഷ്ടമാകുന്നുണ്ടു്‌. യാ 
ക്കോബായ സഭയുടെ കാനോന്‍ നിയമം അനുസ്ത്രിച്ചും, കോ 
ടതിവിധിയനുസ്റ്രിച്ചം പാത്രിയർക്കീസ്്റിന്‍െറ അധികാര 
ങ്ങളെ പ്പററി തീതമാനിക്കണമെന്നുള്ള അടിസ്ഥാനത്തിലാ 
ണ്‌ അഭ്ൂേഹം വ ിധിയ്യായം എഴൃതിയിട ള്ളത്‌. “സഭാ 
സ്വത്തുക്കളെ സംബന്ധിച്ച്‌ യാക്കോബായ സഭയിലെ കാ 
നോന്‍ നിയമങ്ങദ്ും ചട്ടങ്ങളും കത്തോലിക്കാസഭയിലുള്ളതു 
പോലെ സ്‌ വഷ്ടറ്വം പൂര്‍ണ്ണവും ആണെന്ന്‌ തോന്നുന്നില്ല 


“DY അ: 


ഷം 


എന്നു” ഹരദ്ദേഹം 770-0൦ വശത്തു പറയുന്നു. അതീനുശേ 
ഷാ, യാ-ക്കൊബായ സദയിലെ അംഗികൃതകാനോന്‍ നിയമ 
മനുസ്ത്ര പാത്രിയര്‍ക്കീസ്റ്റില്‍റ സ്ഥാനം എന്താണെന്നു” 
അഭ്ദേഹ പരിചിന്തനം ചെയ്ടുന്നു. 77ട8പാം വശത്ത്‌ കോ 
ടതിവി- കളനുസ്തരിച്ച്‌ പാത്രിയിക്കീസ്റ്റിന്‍റ സ്ഥാനം 
എന്താഖ: 'അക്ളതിനെപ്പറ ററി പരിചിന്തനം ചെയ്യുകയും 
വിധിയേ പരാമര്‍ശിക്കുകയും ചെയ്ത. ഇy അ 
ക്കകേസ്റ്റില്‍ താഴെ പറയുന്നപ്രകാരം തിരുമാനിച്ചിട്ടുള്ളതാ 


യി അദ്ദേഹം പറയുന്നു. 


പാത്രിയർക്കിസ്റ്റിന്‍റ അധികാരം മരിക്കലും സഭയു 
ടെ ലെ ഷീകങ്ങളുടെ ഭഗണത്തിലേക്കു വ്വാപിച്ചിട്ടില്ല* 
ഴലൌകീംങ്ങള്‍ സം ബന്ധിച്ചു പാത്രായർക്കിസ്റ്റിനുള്ള അ 
ധികാഭത്ത്‌ന്‍െറ പ്രായോഗികവഭത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ ഈ 
നിരവചസഗ ശരിയാണെന്നു തോന്നന്ന്‌” എന്നുക്േടി അഭ്േ 
ഹം പറയുറ, സഭയുടെ ആത്മീയഭരണ.ം സംബന്ധിച്ചുള്ള 
ദൊൊതുവായ ക്േല്‍നോട്ടം” എന്നു പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ 
അധികാരടത്ത വായ അക്കവിധിയില്‍ നിര്‍വചനം ചെയ്തിട്ട 
ള്ളത്‌ അംഭൂൃഹം പിന്നിട്ട്‌" പരാമര്‍ശിക്കുകയും ആയതിനെ 
അംഗീകരിക്കയും ചെയ്യു. കത്തോലിക്കാ സഭയില്‍ 
പാപ്പായ്‌ക്കുള്ള സ്ഥാനഃ പാത്രിയർക്കീസ്റ്റിനുള്ളതായി 
അഭ്േഹം കരുതുന്നില്ലെ്നും എ. ൭൦. 
നയെപ്പററിയുള്ള യ്ത 
പോലെ എന്നെങ്കിലും സജ്ല്‍പ്പൃത്തിന്മേലല്ലെന്നും, ഇത്‌ 
നിന്നും, സ 'പഷ്ടമാകുന്നു. അഭ്ദേഗത്തിസൊ അഭിപ്രായം മമ 
വിധത്തിലും 0 Y അക്ക വിധിക്കെതിരല്ല. അതു പോലെ 
തമന്ന അദ്ദേഹത്തിന്‍റെ അഭിപ്രായം, 45 T. L.R. കണ്ണീ 
ലെ വിധിക്കും വിരുദ്ധമല്ല. ക്രമങ്ങളിലും, വ്വവസ്ഥകളി 
ലും എത്രമാത്രം സാമും ഉണ്ടെങ്കിലും, കാത്തോലിക്കാ സഭയി 
ലെ കാനോന്‍ നിയമങ്ങള്‍ ഒന്നാം പ്രതിയായ മാര്‍ ഗീവര 
ഗീസ്‌ ഭിവന്നാസ്വോസിനെ ബന്ധിക്കുന്നതല്ലെന്നു ത കേ 
സില്‍ ചീഫ്‌ ജസ്റ്റിസ്‌ ചാററ്‌ ഫിൽഡ്‌ el വധതതു 
പ്രസ്താവിച്ചിട്ടണ്ട്‌- ജസ്റ്റിസ്‌ ജോസഫ്‌ തളിയത്തു 206-൦ 
വശത്തു ഇപ്രകാരം പറയുന്നു. 


അക്ക ഭരണഘട 
അഭ്ദേഹത്തിന്‍റ തീരുമാനം അജ. 


wos § 4 a 


. $റേമന്‍ കത്തോലിക്കാ സഭയുടെ കാനോന്‍ നിയമം 
അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തി തീരുമാനിച്ചിട്ടളള മരു കേസാണ്‌, 
- O‘callaghan case 18 അക്കത്തില്‍ ഇതിനനുരൂപമായി വ്വവ 
സ്ഥ ഞങ്ങള്‍ കാണുന്നില്ല, ആയതു കൊണ്ട്‌ ഈ കേസ്‌ 
. ഞങ്ങള്‍ക്കു ഉപയേഗേപ്രദമല്ല” 


കത്തോലിക്കാ സഭയിലെ കാനേദന്‍ നീയമം അടി 
സ്ഥാനപ്പെടുത്തി പാത്രിയര്‍ക്കീനസ്ഥിന്‍ൊഅധികാരത്തെ നിര്‍ 
“വചനം ചെയ്യുന്നതിനു്‌ ജസ്തീസ്‌ സത്ൃനേശന്‍ ഒരുന്പെ 
: ടടിട്ടില്ല. യഥാത്ഥത്തില്‍ ആ കാനോൻ നിയമം ഇവിടെ ബ 
-ന്ധിക്കുന്നതല്ലെന്നുള്ള അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌” അദ്ദേഹം വി 
 ധിന്യായം എഴുതിയിട്ടള്ളതു്‌. 


35. വളരെ വ്യത്വസ്ഥമായ ഒരു ഉഭ്ടേശത്തിനു വേണ്ടി 
“ യാണ്‌ അദ്ദേഹം കത്തോലിക്കാ സഭയെ പററിയും പാപ്പാ 
യുടെ സ്ഥാനത്തെപ്പററിയും ചരാമര്‍ശിച്ചിട്ടള്ളതു”. മൌലീ 
കതത്വങ്ങളില്‍ ഉള്ള വ്യതിയാനം മുലം മാത്രമേ അപ്രകാരം 
വൃതിചലിക്കുന്നവ൪ സഭക്കു ഇതരന്മാരായി വപുതിയ സഭ 
സ്ഥാപിച്ചതായി വരിഗണിക്കപ്പെടുകയുള്ള എന്നു ഫ്റീ 
ചര്‍ച്ച്‌" കേസില്‍ പ്രഖ്വാപിക്കപ്പേട്ടിട്ടളതുകൊണ്ടു*, മലങ്കര 
യാക്കോബായ സഭയില്‍ പാത്രിയര്‍ക്കിസിനുള്ള ആത്മീയ 
പരമാധികാരം സഭയുടെ ഒരു മൌലീക തത്വമാണോ ഏനു 
പ്രശ്‌നത്തെച്ഛററി, ഫ്റീ ചര്‍ച്ച്‌ കേസിലെ തത്വങ്ങള്‍ 
ഈ കേസില്‍ ബാധകമാകുമോ എന്നു പ്രതിപാദിച്ച അവസ 
.രത്തില്‍, പരിചിന്തനം ചെയ്യേണ്ടി വന്നു. ഫ്‌റീ ചര്‍ച്ച്‌” 
ഓഫ്‌ സ്‌ക്കോട്ട്‌ ലന്‍ഡ്‌, നവീകരണത്തിനു" ശേഷമുള്ളതും, 
അപ്പോസ്തോവിക്കു്‌ പിന്‍തുടര്‍ച്ചയില്‍. വിശ്വസിക്കാത്ത 
തും; പുരോഹിത വാഴ്ചയുള്ള ഭരണം ഇല്ലാത്തതുമായ ഒരു 
സഭയാണ്‌. എങ്കിലും വ്വവസ്ഥാപിത തത്വത്തിലേക്ക്‌ 
തിരിച്ചു ചേരുന്നതിനുുഭ ആഗ്രഹം, ഈ സഭയുടെ ഒരു മൌ 
ലിക തത്പമായി പരിഗണിച്ചു. യാക്കോബായ സൂറിയാനി 
സഭ, കത്തോലിക്കാ സഭയൊപ്പാലെ നവീകരണത്തിനു മു 
മവള്ളതും, അപ്പോസ്തോലിക വിന്‍തുടര്‍ച്ചയിൽ വിശ്വ 
സിക്കുന്നതും, പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തലവനായും അദ്ദേഹത്തി 
നെറ കീഴില്‍ മെത്രാപ്പോലിത്തന്മാരം അവരുടെ കീഴില്‍ 
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പട്ടക്കാരും ഉള്ള പുരോഹിത വാഴ്‌ ചയുള്ള ഭരണത്തോടു കൂടി 
യതുമായ ഒരു സഭയാണ്‌. അത്ത്യോഖ്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌, 
പാപ്പായേപ്പോലെ, വിശുദ്ധ പത്രോസിന്‍റെ പിന്‍ഗാമിയം 
ണെന്നവകാശടപ്പടുന്നു. യാക്കോബായ സഭയുടേയും കാത്തോ 
ലിക്കാ സഭയുടെയും ഘടനകള്‍ തമ്മില്‍ സാമ്യം ഉന്ടെന്നും, 
പുരോഹിത വാഴ്‌ചയുള്ള ഒരു ഭരണത്തിക്റെ തലവനായ 
പാപ്പായേപ്പോലെ പാത്രിയ൪ക്കീസും മറെൌാരു പുരോഹിത 
വാഴ്‌ചയുള്ള സഭയുടെ തലവനാണെന്നും കാണിക്കുന്നതിനു 
വേണ്ടി അഭിജ്ഞനായ ജഡ്‌ജി യാക്കോബായ സഭയുടെ ച 
രിതരത്തിലേക്കു കടക്കുകയും, അതിനറെ ഘടനയും കത്തോ 
ലിക്കാ സഭയുടെയും ഘടനയും തമ്മില്‍ താരതമ്യപ്പെടത്തുക 
യും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ഈ രണ്ടു സഭകടടെയും ഘടനകള്‍ തമ്മി 
ലുള്ള സാമ്വം 45 T, L. R. കേസില്‍ ചീഫ്‌ ജസ്തീസ്‌ ചാ 
ററ്‌ ഫീല്‍ഡ്‌ മന്‍പ്‌ പ്രസ്‌താവിച്ചിട്ടള്ളതു പോലെ അം 
ഗീകരിച്ചിട്ുടണ്ട്‌. രണ്ടുസഭകളിലെയും ഭരണഘടനകള്‍ തമ്മി 
ലുള്ള സാമ്യം കൊട്ടും വിശുദ പത്രോസിന്‍െറ സിംഹഫാ 
സനത്തെ സംബന്ധിച്ചള്ള പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‍െറ അവകാ 
ശവാദംമുലവും കത്തോലിക്കാ സഭയിലെ കാനോന്‍ ഞിയമം 
കൂടി പരാമര്‍രശിക്കുന്നതായാല്‍ പാത്രിയക്കീസിന൯ു്‌ യാക്കോ 
ബായ സഭയിലുള്ള സ്ഥാനം ശരിയായി മനസിലാക്കുന്നതി 
ന്‌” സഹായിക്കണം എന്നാണു” ജസ്തീസ്‌ സത്വയനേശന്‍റ 
അഭിപ്രായം എന്നു അഭ്ദേഹം സ്‌പഷ്ടമാക്കുന്നുണ്ട്‌” (പേജ്‌ 
769) കേസിന്‍െറ തീരുമാനം യാക്കോബായ സഭയിലെ 
കാനോന്‍ നിയമങ്ങളും, കോടതി വിധികളും അടിസ്ഥാന 
പ്പെടുത്തി മാത്രം ആയിരുന്നതിനാല്‍ ഈ വ്ൃതിയാനം ഒരു 
പക്ഷേ ആവശ്യമില്ലംത്തതായിരിക്കാം. യാക്കോബായ സഭ 
യുടെ ആത്മീക പരമാധികാരി പാത്രിയക്കീസ്റാണെന്നുള്ള 
സംഗതി പ്രതികള്‍ നിഷേധിക്കുന്നില്ല. വാദമുഖ രേഖയി 
ല്‍ ഇതു സമ്മതിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. മലങ്കര യാക്കോബായ സമുദായ 
ത്തിലെ വൈദിക മേലധികാരി പാത്രിയ൪ക്കീസ്റ്റാണെന്നുള്ള 


ത Y അക്ക വിധിയില്‍ അംഗീകരിച്ചിട്ടണ്ടു'. യാക്കോബാധ 


സമുദായത്തിന്‍െറ നിയമാവലിയും, കാനോന്‍ നിയമങ്ങളും, 
കോടതി വിധികളും പരിചിന്തനം ചെയ്ത ശേഷം, aioe 
ര്‍ക്കീസിനു* മലങ്കര യാക്കോബായ സമുട്ദായത്തിലുള്ള വൈ. -% 


3  ണിച്ഛിട്ടള്ള പ്രക്‌ം 


hee 


ക മേലധിഹ്തദ ആ സഭയുടെ ഒരു മൌലിക തത്വമാതണ । 


നു്‌ അഭ്ജ്ാായ ജഡ്ജി തീരുമാനിച്ച. ഈ പ്രശ്‌ന 
ത്തിന്‍െറ ചരിത്ര പരമായ വശത്തേപ്പററി പ്രതിപാദിച്ച 
- തെന്തിനാണെന്ന്‌ വാഭേഹം 768-ാ൦ വശത്ത്‌ താഴെ കാ 


h “ഞോൻ ഈ ദ്‌ഗം ഇതര വിപുലമായി ചിന്തിക്കുന്നതി 
നെറ ഉഭ്ദേശം, വ്വര്‌ സറാപിത തത്വത്തിലേക്കുള്ള പുനരാഗ 
മന സാധ്യത ഫ്രീ ചര്‍ച്ചിനെ സബന്ധിച്വി?'ടത്തോളം 
ഒരു മൌലിക തത ണെങ്കില്‍ ഒരു പാത്രിയക്കിീസിനൊ 
അധികാരടത്ത പരഃദുമായി ധിക്കരിക്കുന്ന ഒരു സഭഅന്ത്വോ 


ഖ്വാ പാത്രിയര്‍കം*നിനാല്‍ ഭരിക്കപ്പെടുന്ന യാക്കോബായ 


സഭയുടെ ഒരു വദ മായിരിപ്പാന്‍ അദ്ധ്വമല്ലെന്ന്‌ ശക്തി 
സ്ഥാപിക്കുന്നതി 


യുക്തം പേന ചുന്നതാണെന്നു' 
ലേക്കാണ്‌." ച: 


ത്വമാമണ 


ണ്ടു. ഷശത്ത്‌ അഭ്േേഹം ഇപ്രകാരം പരയുന്നു. 

“വദാ തൃിയരക്കിസ്‌ സഭയില്‍ നിന്നും ഭപോോകുന്ന പക്ഷം 
ച്രാതഗമായി ഉണ്ടായിരുന്ന മലങ്കര യാക്കോബായ സഭ 
എന്നൊന്ന്‌ പിന്നെ ഉണ്ടായിരിക്കാവുന്നതല്ല...... പാത്രിയ 


ക്കിസു്‌ പുരാതഗ യാക്കോബായാ സഭയുടെ സഃംക്ഷാത്തായ ൽ 


തു ഘടകമാകയാല്‍ കാതോലിക്കാ കക്ഷിക്കാക്കും തൃ പുരാ 


തന യാക്കോബായ സഭ നഷ്ടലിഭവിക്കുകയും അചദിനെ ജൂ 


ആ സഭ നാമാവശേഷമായി തിരുകയും ചെയ.” 


ആരാണു്‌ സഭ വേ൪ര്‍ചെട്ട പോയ :.കൂളതു എന്നപ്രശ്‌നം 
ഒഴിച്ചാല്‍, -പാത്രിയ൪ക്കീസി൭ന്‍റ പംധാധികാരം സഭയുടെ 


ഒരെ മൌലിക തത്വമാണെന്ന്‌ മുന്നു ജവ ജിമാരുഠ സമ്മതി & 
പാത്രിയരക്കിസ്രിന്‍െറ അധികാരങ്ങളെപ്പാറി 1 
നസ്റിസ്്‌ സത്വനശത്‌ യാതൊരു തെററായ ധാരണയും ഇ 
ല്ലായിരുന്ന തരം. അഭ്ദേഹത്തിന്‍െറ തീരുമാനം എങ്കി ക 
ത്തിന്മല്‍ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയുട്ള ലല 
വിഷയത്തെ ഇ 


ക്ുറാണട്‌. 


ലും തൊറായ ൨ 
തല്ലായിയന്നു എനും സ പഷ്ണമാണു്‌. ഇര 


സ കൃഷ്ണസ്വാമി അയ്യരും സമ്മതിക്കുന്നു. ; 
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പ്പററീയുള്ള പ്രതിപാദനം എതൃയും പരിപൂർണ്ണമായീരീക്ക 
ണമെന്ന്‌ അഭിജ്ഞനായ ജഡ്ജി ആഗ്രഹിച്ചതിനാല്‍ ആ 
യതിലേക്ക്‌ സഭാചരിത്രത്തില്‍ അദ്ദേഹര്‍തിനുള്ള സ്വന്തം 
പാണ്ഡിത്വത്തെ ക്രദി ആത്രയിച്ചു. ഇതു വിധിന്യായം 
റവൂ -ചെയ്യന്നതിന൯്‌ ഒരു കാരണാചല്ല. 


36. കാരണം. 8. 

ഫ്‌റീ ചച്ച കേസിലെ തത്വങ്ങള്‍ ഈ കേസിന്‌ 
ബാധകമാണെങ്കില്‍, പ്രതികള്‍ എ. എം. അക്കം ഭരണഘ 
ടന സ്വീകരിക്ഷുന്നതിനു മുമന്പായിട്ട തന്നെ അദ്യവാദികളെ 
ബന്ധിക്കേണ്ടതാണ്‌. അവര്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ ലൌ 
കീകങ്ങമില്‍ അധികാരം ഉണ്ടെന്നും, പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്്‌ 
മാത്രമേ മെത്രാപ്പോലിത്തന്മാരെ വാഴിക്കുന്നതിനധികാരമു 
തള എന്നും, മുറോന്‍ ക്രദാശ ചെയ്യുന്നതിന്‌ പാത്രിയരക്കീ 
സിനു മാത്രമേ അധികാരമുള്ളു എന്നും, ഇടവക വിഭജനം 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ തന്നെ നടത്തണമെന്നും, വാദിക്കുകയും, 
നിയമാനുസ്തതം താര്‍ഭിഷേകം ചെയ്തിട്ടള്ള കാതോലിക്കോ 
സിനെ അവര അഗശികരിക്കാതിരിക്കുകയും ഴ ചഴ്തിനാല്‍ 
ഫ്‌റീ ചര്‍ച്ച കേസിലെ തത്വങ്ങള്‍ അവരെ ബാധിക്കുന്ന 
താണ്‌. ഈ പ്രശ്‌നങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച്‌ കീഴ്‌ക്കോടതി 
യുട തീരുമാനങ്ങള്‍ എല്ലാം വാദികള്‍ക്കു പ്രതിക്രലമായി 
ടൂട്ണ്‌. ആയതു കൊണ്ട്‌ എ. എം. അക്ക തീയതിക്കു മു 
ബായിട്ട തന്നെ വാദികള്‍ സഭ വേര്‍ പെട്ടു പോയിട്ടുള്ളവരാ 
ണെന്നു പരിഗണിക്കേണ്ടതാണ്‌. കേസ്റ്റിന്‍െറ ത വശത്തേ 
പ്ലററി അഭ്‌ജ്ഞരായ ജഡ്‌ജിമാര്‍ പരിചിന്തം ചെയ്യുന്ന 
തിനു? വിട്ട പോയി. ഇത്രയും പ്രാധാന്യം അര്‍ഹിക്കു 
ന്ന ഒരു പ്രശ്‌നടത്തപ്പററി പരിചിന്തനം ചെയ്യാതിരുന്ന 
തു” രേഖയിന്മേല്‍ പ്രത്വക്ഷത്തിലുള്ള ഒരു പിശകാണ്‌ 

57. വാദികള്‍ സഭയ്യപ്‌ ഇതരന്മാരായി , തീർന്നിട്ടി 
ല്ല എനുള്ള കീഴ്‌ക്കോടതിയുടെ തീരുമാനം ൦ 
ടത്തുന്നതിന്‌ അപ്പില്‍ പ്രതിഭാഗം അഭ? 
തൊരു പരിശ്രമവും നടത്തിയിട്ടില്ലെന്നും, 
ക്കു” ഇതരന്മാരല്ലാ എന്നു” വാദ സമയയ്ത്്‌ 


ടംദകന്‍ യാ 


സ്ഥിരപ്പെ 


shi 


.ഭൂയെന്നും ഞങ്ങള്‍ ഇതിനകം തീരുമാനിച്ച കഴിഞ്ഞു. ആ 
യതു കൊണ്ടു” ഫ്റീ ചര്‍ച്ചു കേസ്റ്റിലെ തത്വങ്ങള്‍ വാദി 
കള്‍ക്കു ബാധകമാകുമോ എന്ന പ്രശ്‌ന്ൃറത്തെച്പററി പരിചി 
.ന്തനം ചെയ്യേണ്ട ആവശ്വം ഇല്ല. അതിനാല്‍ റവു ഹര്‍ 

“ജി ഭാഗത്തു നിന്നും. ഉന്നയിച്ചിട്ടളള ഈ കാരണത്തിലും 

ഹു കഴുലൊന്നുമില്ല. 


88. കാരണം 9. 


. ദാത്ര അക്കീന്റ്റാതോരായ മാര്‍ഏലിയാസ്‌, മദ. അടപ്പം, 
എന്നിവര്‍ ശര:ായ പാത്രിയർക്കീസ്റ്യാാരാണെന്നു്‌ 
വാദിക്കുന്ന വാദികള്‍ സഭയിലെ അംഗങ്ങള്‍ ആടണന്ുള്ള 
പ്രതികളെട നാമ്മരാത്ത അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയാണ്‌ ആ 
ഖാത്രിയകകീ ന്മാര്‍ നിയമാനുസൃതമായിട്ടള്ള പാത്രിയര്‍ 
.കജസ്മാരധോടന്നു” ജസ്റ്റീസ്‌ സത്വനേശ൯ സങ്കല്വിച്ചതു്‌. 
ഈ ങല്ചം തെററാണു്‌, ഈ തത്വം സ്വീകരിക്കുന്ന പ 
ക്വ കാതോ ക്കാ സ്ഥാപനം സൃഷ്ണിച്ചു മാർ ഗീവരഗിസ്‌ 
es a അദ്ദേഹത്തിന്‍റെ മടക്ക്‌ പാത്രിയര്‍ 
ക്കിസിനംല്‍ ത്റക്കച്പെട്ട ശേഷം, സ്വികരിച്ചു വാദികള്‍ 


2 
Picea ate സ്ഥാപനവും സഗീകരിച്ചതായി പരിഗണി 
0. 


nad 


39. റവൂ ഹര്‍ജി ഭാഗത്തു നിനും ഉന്നയിച്ച 10-കും 
രണത്തെപ്പററി പ്രതിപാദിച്ച അവസരത്തില്‍ ഈ പ്രശ്ന 
2 സംബന്ധിച്ച “ ഞങ്ങള്‍ പരിചിന്തനം ചെയ്തിട്ടണ്ട്‌. 
മാരഏലിയാസ്‌, മാര്‍ അപ്രേം എന്നിവരുടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പി 
ന്‍െറ സാധുതയെപ്പുററി അഭിജ്ഞനായ ജഡ്ജി തൃീരുമാ 
നിച്ചത പ്രതികളുടെ സമ്മതത്തെ മാത്രം അടിസ്ഥാനപ്പെട്ു 
ത്തിയല്ലെന്നും, ആ സംഗതിയേച്പററി കേസിലള്ള തെളിവി 
നെ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയാണെന്നും ഞങ്ങള്‍ മ 

സ്ഥ തിരുമാനി 
ജു: അഭ!ജ്ഞനായ ജഡ്‌ജിയുടെ നിഗമനം ത്രെറാണെ 


തില്‍ തന്നെ ത്ൃയതു്‌ 
( തു്‌ വിധിന്യായം റവ്യ ൫ tl 
ഒരു കാരണമല. ൮ ചെയ്യുന്നതിനു 


ആയതു കൊണ്ടു” ഈ കാരണവും സ്വീകായ്മല്ല. 


40, കാരണം 10, 


വേദ വിപരീതത്വത്തിനും ശീശ്‌മയ്യും അടുത്ഞം പ്രവൃ 
ത്മികള്‍ പ്രതികള്‍ ചെയ്യിട്ടണ്ടെങ്കില്‍ തന്നെ, തു പ്രവ 
ത്തികൾ കൊഴയ്ടുതന്നെ സഭയിലള്ള അവരുടെ അംഗത്വം 
നഹപ്പെടുകയില്ല. അധികാരമുള്ള ഒരു വൈദീക കോടതി 
വിചാരണ നടത്തി ഈ പ്രവൃത്തികള്‍ മുലം അവ കുററക്കാ 
രാടദൌന്ത്‌” സ്ഥാപിക്കാത അവരെ സഭയ്യ പുറം തള്ളപ്പെ 


ടാരുന്നതല്ല. ഇന സംഗതി പാത്രിയർക്കീസിറ്‌:റ പ്രതി 
നിധിയായ വാദിഭാഗം 17പാം സാക്കി സമ്മനിക്കുന്നുണ്ടു്‌ 
ഡി. എ, അക്കവും ഇതിനെ അനുകൂലിക്കുനുണ്ട്‌. ഭുരിപക്ഷ 
കഡ്‌ജിമാ൪ര്‍ ഈ പ്രശ്‌നത്തെ പററി പരിചിന്തനം ചെയ്തി 


ലല. ഇതു്‌ പ്രധാനച്ചെട്ട ഒരു പ്രശ്‌നത്തെ പററി പരിചിന്ത 


സഗ കലെയ്യാതെ വിട്ട പോയിട്ടുള്ളതാകയാല്‍ യ്യ്‌ രേ 
ഖഷശിന്മേല്‍ പ്രത്വക്ഷത്തിലുള്ള ഒരു പ്രമാദമായി ൦ ഷരിഗണി 
ക്കേണ്ടതാണ്‌. 

41. വേഭവിപിരീതതത്തിനും ശീശ്‌ മയ്യചം അടുത്ത 
പ്രവൃത്തികള്‍ ചെയ്തതുകൊണ്ടു പ്രതികൾ സജ ഇതമന്മാ- 
രായി തീര്‍ന്നതായി ഭൂരിപക്ഷ ജഡ്ജിമാർ തീരുമാനിച്ചി , 
ട്ടില്ല. പ്രതികള്‍ സ്വമേധയാ സഭയില്‍ നിന്നം വേര്‍പെ 
ടട, എ. ഹം. അക്ക ഭരണഘടന സ്വീകരിച്ച്‌ നൂതനമായ 
ഒരു സദ രൂപവല്‍ക്കരിച്ചു എന്നാണ്‌ അവശുടെ തിയമാ 
നം. ഈ സാഫചയ്യത്തില്‍ വേദ വ്‌ചിരീതത്വത്തിനും, ശീ 
ശ്മയ്മം അടുത്ത പ്രവൃത്തികള്‍ പ്രതികള്‍ ചണ ട്ടുണ്ടോ 
എന്നും അതു മുലം അവക്കു സഭയിലെ അംഗത്പ നഴ 
പ്ലെട്ടിട്ടണ്ടോ എന്നുമുള്ള സംഥതികള്‍ പരി-ിന്മുധം ഒല 
യ്യേണ്ട ആവശ്വം ഇല്ലായിരുന്നു. പ്രതികള്‍ .ഷൃന്തെങ്കിലം 
വൈദീകകുററം ചെയ്തതുമൂലം അവര്‍ ൩ -അരന്മാഭയി 


ത്തീര്‍ന്നു എന്ന്‌ അഭിജ്ഞരായ ജഡ്ജ തീരധാനി 
ചിട്ടില്ല. ഫ്‌റീ ചര്‍ച്ച്‌ കേസിലെ തരങ്ങൾ ഈ കേ 
ലാണഘടനു 


സില്‍ ബാധകമാകമോ എന്നും, എ. എം. * 2 
സ്വീകരിചതുകൊണ്ട്‌ പ്രതികളും ദാരായായികളും സ്വ 
മേധയാ സഭ വേര്‍പെട്ടു പോയി സവനമായ്‌ ജള സഭ 


i 


ക്ക്‌ എന്തെങ്കിലും തെറേറാം പിശകോ പററിയിട്ടുള്ളതായി 
' ഞങ്ങള്‍ക്കു” ബോദമ്പ്പെട്ടിട്ടില്. ഈ കേസിന്‍െറ ന്വായമാ 
യത [രുമാനത്തിന്‌ വേണ്ട ഏതെങ്ിലും പ്രശ്‌നത്തെപ്പററി 
പരിഗണിക്കാതെ അവര്‍ വിട്ടു കള്ഞ്ഞതായും ഞങ്ങള്‍ കാ 
ണന്നില്ലു. ആകയാൽ ഇ കാരണവും സ്വീകായ്യമല്ല. 


42, കാരണം 11. 


വേദ വിപിരീത ത്വത്തിനും, ശിശ*മയ്യം അടുത്ത 
പ്രവൃത്തികള്‍ പ്രതികളും അനുയായികളും ചെയ്തതായി അ 
ന്വായം 22 മുതൽ 26 വരെ ഖണ്ഡ കളില്‍ പ്രസ്താവ 
ക്കുകയും, ഇന സംഗതികളെപ്പററി വാദമുഖങ്ങള്‍ ഏര്‍പ്പെടു 
തുകയും, കീഴ്കോടതി തീരുമാനങ്ങള്‍ രേഖപ്പെടുത്തുകയും 
തഞയതിന്മേല്‍ അപ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തിരുന്നു 
എങ്കിലും ഭൂരിപക്ഷ ജഡ്‌ജിമാര്‍ ഈ സഗ്തിയെലച്പുററി 
പരിഗണിക്കാതെ ചിട്ട കളഞ്ഞു. പ്രധാനമായ ഒരു വാലമഖ 
2 ി പരിചിന്തനം ചെയ്യാതെ വിടുകയായി 

43. ' ഇയ സംഗതിയേല്പററി ഞങ്ങള്‍ 10-ാ൦ കാര 


ണം പരിചിന്തനം ചെയ്ത അവസരത്തില്‍ ¥ 
6 7 സ്‌താവിച്ചി 
ടുണ്ടു . ഈ വാദത്തില്‍ യാതൊരു കഴുമ്പും ബല 7 


44. കാരണം. 12. 


൫. എം. അക്കഭരരണഘടനയില്‍ പാത്രിയക്‌ 
ത്രിയക്കീസിന്‍െറ 

അധികാരത്തെ പ്രതികള്‍ നിഷേധിച്ചു എന്നുള്ള ഭൂരിപക്ഷ 

ജഡ ജിമാരുടെ ധാരണ തെററാണു്‌, എ. എം.“അക്കത്തില്‍ 


ls 


ദിമക്കീസിനെ “അന്ത്യോഖ്യായിലെ പാത്രീയർക്കീ 
സ്‌ ദദാന്നു” വിവരിക്കാതിരുന്നത്ക്‌ മനപൂര്‍വ്വമാണെന്നുളള സൂ 
ചന അടിസ്ഥാനരംഠിതമാദ്‌. പാത്രിയക്കീസിനെ കാ 
നോനികമായി തിരഞ്ഞെടുക്കച്ചു ടണമെന്നും, അപ്രകാരം 
തിരഞ്ഞെടുക്കപ്പെടാത്ത പാത്രിയക്കീസിനെ സ്വീകരിക്കുന്നു 
തിന്‌ ബാദ്ധ്യസ്ഥരല്ലെനുഭ- - പ്രതിഭാഗം കേസ്സ്‌. പാത്രീ 
യക്കീസന്മാരായ മാര്‍ ഏദ്‌:ഭസ്‌, മാ൪അപ്രേം എന്നിവരു 
ടെ തിരഞ്ഞെടല്പുകളിലേകം” മ്ങ്കസള്‍ക്ക്‌ ക്ഷണനം ഇ 
ല്ലാതിരുന്നതുകൊടന്ദ്‌ ചരം കാനോനികമായി തിരഞ്ഞെടു 
ക്കപ്പെട്ട പാത്രിയക്‌ ദറളല്ലെന്നു കൂടി പ്രതികള്‍ വാദി 
ക്കുന്നുണ്ട്‌. 65 അക്കം അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തി, മാര്‍ അപ്രേ 
മിനെറ തിരഞ്ഞെടുപ്പിന്‌ മാര്‍ഴ്വരഗീസ്‌ ദിരിന്നാസ്്റ്ോ 
സിനെ ക്ഷണിച്ചിരുന്നു എന്നു ത്‌രുമാനിച്ചതില്‍ അഭിജ്ഞ 
നായ ജഡ്‌ജിമാക്ക്‌ തറ 1. തിരഞ്ഞെടുപ്പുതിയതി 
ക്ക്‌ വളരെ മുമ്പായി അയച്ച കത്താണ്‌ അതു്‌. ഈ 
പാത്രിയക്കീസന്മാരെ പ്രതികള്‍ സ്വീകരിക്കാത്തതുമുലം 
പാത്രിയക്കീസിന്‍െൌ അധികാരത്തെ നിഷേധിച്ചതായി പ 
രിഥണിക്കാരുന്നതല്ല. എ. എം. അത്തിൽ പാത്രിയ൪ 
ക്കീസിന്‍െറ അധിക്ടമത്തെപ്പുററി നിര്‍വചനം ചെയ്തിട്ടില്ല. 
കാനോന്‍ നിയമങ്ങള്‍ അനുസരിച്ച്‌ പാത്രിയർക്കീസിനുള്ള 
അധികാഭങ്ങള്‍ എ. എം. അക്കം എടുത്തുകളഞ്ഞിട്ടില്ല. 
കേസിന്‍െറ ഈ വശങ്ങളെപ്പററി അഭ്‌ജ്ഞരായ ജഡ്ജി 
മാ൪ പരിഗണിക്കാതെ വിട്ടുകളഞ്ഞു. ഇതു രേഖയിന്മേൽ 
പ്രത്വക്ഷത്തിലുള്ള ഒരു പിശകാണ്‌. 


45. ഈര കാരണത്തില്‍ അടങ്ങിയിട്ടുള്ള പ്രശനങ്ങള്‍ 
പ്രത്യേകം പ്രത്വേകമദഷി പരിഗണിക്കാം. എ. എം. അക്കം 


ഏതുവിധത്തിലാണ്ട്‌ പാത്രിയർക്കീസിന്‍െറ അധികാമ , 


ത്തെ നിഷേധിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ ജസ്റ്റീസന്മാരായ നോക്‌; 
സും, സത്വനേഴനും കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഞങ്ങള്‍ അതു 
സംഗ്രഹിച്ച്‌ പ്ര താവിച്ചിട്ടുള്ളതുകൊണ്ടു ആവത്തിക്കേണ്ട 
ആവശ്യമില്ല. അഭ്ജ്ഞരായ ജസ ജിമാരുടെ തീരുമാന 
ങ്ങള്‍ ശരിയാണോ മ്നപ്പുടയാ എന്ന പ്രശ്‌നം ഈ റവ്യഫ൪ 
ജിസംഗതിയിൽ ഞധദാള്‍ പരിഗണിക്കേണ്ട ആവശ്യമില്ല 


കടി 


“ ‘അവരുടെ തീരുമാനങ്ങള്‍' സങ്കലങ്ങളെ അടിസ്ധ:പ്പെട്ട 
- ത്തിയുള്ളതല്ല. ഓരോ പ്രശ്‌നവും സുദീര്‍ഘമായി പ്രതിപു 
'ഭീച്ചതിനുശേഷം മാത്രമാണു” അവരുടെ തീരുമാനങ്ങള്‍ 
ംരേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടള്ളതു്‌. പാത്രിയ൪ക്കീസിന്‍െറെ വിവര 
ണത്തില്‍ “അന്ത്വോബ്്‌” എന്ന പദം വിട്ടുകളഞ്ഞത്‌” മന 
ദൂര്‍വ്വമാണെന്നുള്ള വാദിഭാഗത്തെ സൂചന കേവലം അടി 
്‌ സ്ഥാനരഹിതമല്ലെന്നുണു്‌ പ്രതിഭാഗം 28-0൦ സാക്ഷിയുടെ 
- മൊഴി ചുണ്ടിക്കാണിച്ചുകൊണ്ടു” ജസ്ത്രീസ്‌ നോക്‌സ്‌ പറയു 
ന്നത്‌. എ. എട. അക്കത്തില്‍ “അന്ത്യോഖ്യ” എന്ന പദം 
വിട്ടകളഞ്ഞതു' ഒരു പിശകമുലം സംഭവിച്ചതല്ലെന്നു തീരു 
മാനിക്കുന്നത്തിനു” ജസ്റ്റിസ്‌ സത്വനേശൻ മററുകാരണങ്ങള്‍ 
പറയുന്നുണ്ട്‌. ഏതായാലും എ. എം. അക്കത്തിൽ പ്രസ്താ 
- വിച്ചിട്ടള്ള പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അന്ത്വോഖ്യാ പാത്രിയർക്കി 
സാണെനനുള്ള സങ്കല്ലത്തിലാണ്‌ എ. എം. അക്കത്തില്‍ പാ 
ത്രിയർക്കീസിനന്‍െറെ അധികാരത്തേ നിഷേധിക്കുന്നുണ്ടോ എ 
നുള്ള പ്രശ്‌നത്തെപ്പററി രണ്ടുജഡ്‌ജിമാരും പരിചിന്തനം 
ഗവൌൊയ്തിട്ടള്ളതു്‌. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്റ്റിനെ കാനോനികമായി 
ത്ര ഞ്ഞടുക്കപ്പെടണ്ടാ എന്ന്‌ അവര്‍ പറയുന്നില്ല. 1915 ൯്‌ 
ശേഷം നിയമാനുസ്തതമായും കാനോനികമായും ഒരു പാ 
ത്രിയര്‍ക്കീസ്റിനെ അഭിഷേകം ചെയ്തിട്ടില്ലെന്നുള്ള പ്രതിഭാ 
ഗം തർക്കദത്തപ്പററി ജസ്തീസ്‌ നോക്‌സ്‌ പ്രത്യേകം പരാ 
മര്‍ശിക്കുന്നുണ്ടു. (? 706) പാത്രിയർക്കീസ്ന്മാരുടെ തിര 
ഞ്ഞെടുച്പ്‌, അഭിഷേകം, സ്വീകരണം എന്നിവയെച്പുററിയു 
മള തെമിവുകള്‍ കൂടി പരാമര്‍ശിക്കേണ്ടത്‌്‌ ആവശ്വമാണെ 
നനു്‌്‌അഭേഹം 707-ാം വശത്ത്‌ പറയുകയും, അഃഭഭേഹത്തി 
നെറ തീരുമാനങ്ങള്‍ 709-൦ 710-൦ വശങ്ങളില്‍ പ്രസ്താലി 
- കയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ജസ്റ്റ്‌ വസ്തുക്കളുടെ ഇണാനുഭവക്കാര്‍ 
യഥാത്ഥത്തില്‍ ഭരണം നടത്തുന്നു (നിയമാനുസ്തൃതം ആണെ 
ങ്കിലും അല്ലെങ്കിലും) ഏക പാത്രിയർക്കിസ്റ്റിന്‍െറ കീഴിലുദള 
സഭയാണെന്നു്‌ ഓരക്കുമ്പോള്‍, പാത്രിയർക്കീസ്റ്റിന്‍െറ തിര 
ഞ്െടുപ്പിനെറ താസ്റ്റായുതയേച്ഛുററിയുള്ള തര്‍ക്കം വെറും 
ഒരു വാദവിഷയമായി മാത്രം അവശേഷിക്കുകയാണു” ചെയ്യു 
ന്നതു” എന്നട്ടേഹം പ്രസ്താവിക്കുന്ന. 


—63-— 


ഇതു മററ സംഗതികളുടെ കൂട്ടത്തിലുള്ള ഒരു പ്രസ്‌താ 
വനമാത്രമാണ്‌. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്ായാരെ ശരിയായും നിയ 
മാനുസ്തരണവും തിരഒഞ്ഞടക്കരച്പട്ടിട്ടള്ളതാണെന്തു്‌ അഭി 
ത്ഞരായ ജഡ്ജിമാര ഖണ്ഡിതമായി തിരുമാനിച്ചിട്ടണ്ട്‌. 
മാര്‍ ഏലിയാസിനേയും മാർ അപ്രേമിനേയും തിരഞ്ഞെടുക്ക 
പ്പെട്ടതിനുള്ള തെജിവിനെച്ചാറി . രണ്ട ജഡ്ജിമാരും പ്രതി 
പാദിച്ചിട്ടണ്ട്‌. ഇതെച്ഛചുറര? പതികള്‍ മന്നയിച്ചിട്ടള്ള. തക്ക 
ത്തേച്ഛചററി 756-ാ0 വശ്യ സ്സ്‌ സത്യനേശന്‍ പരാ 
മര്‍ശിക്കുന്നുണ്ട്‌, .796 ൦ വഗ അആഭേഫം ഇപ്രകാരം 
പായുന്നു. 


“ആയതിനാല്‍, അദന്ത്വാറായതടയും കിഴക്കിനെ 
യും യാക്കോബായ സഭയുടെ പാത്ര. ൪ ദഖിസന്മാരായി നിയ 
മാനുസൃതമായും, കാനോനികമായം ഗര്‍ ഏലിയാസിനേയും 
മാര്‍ അപ്രേമിനേയും തിരദെം.ട്ോം: പൂട്ടിട്ളതാമണന്നു 
ള്ളത്‌ സാശയരഹിതമാണു്‌. 


ഈ പാത്രിയിക്കിസന്മാനുടട ത തഞ്ഞടപ്പിന്‌ മല 
ങകരസഭയ്ക്ക്‌ ക്ഷണനം ഉടന്ഭായിരുാാ .൫ന്നു' രണ്ടുജഡ്ജി 
മാരും തീരുമാനിച്ചുട്ടങ്ട്‌. (Nokes. J. at. P. P. 708, 719 
and Sathianesan. J. at. P, P. 795 and 796) മാ൪ അപ്രേമി 
ന്‍െറ തിരഞ്ഞെടുപ്പിന്‌ മലങ്കര സഭയ ക്കും ക്ഷണനം ഉണ്ടാ 
യിരുന്നോ എന്നുള്ള വസ്തൃതയെപ്പാറിയുള്ള തെലിവുകള്‍ പ 
രാമര്‍ശിച്ച അവസരത്തില്‍ മാര്‍ഗീവരഗീസ ദിവന്നാസ്്റ്യോ 
സിനെക്ഷണിച്ചിരിക്കുവാന്‍ ഇടയുണ്ടെന്ന്‌ കാണിക്കുന്നതിനു 
ഒരു തെളിവായി 65 അക്കാ മൃഴത്തകടി ചൃണ്ടിക്കാണി 
ച്ച എന്നുള്ളതു പരമാത്ഥമാണ്‌. എന്നാല്‍ a 
65 അക്കം എഴുത്ത തിരഞ്ഞെടപ്പര്‌ കുറെ മുമ്പു അയച്ചു 
ടുള്ളതാണ്‌. ഇതു്‌ വളരെ സാസ്്റാനായ മരു യി te 
ഈ പ്രശ്‌നത്തെപ്പുററിയുള്ള ൦.൦% തേളിവുകളായ E 
17-ാഠ സാക്ങിമൊഴി, പ്രതം 27-ാ0 സാക്ഷിമൊഴി 
CF അക്കം എന്തിവയെപ്പറി സ്റ്റീസ്‌ നേേക്‌സ 
മരശിക്കുന്നുണ്ട്‌. മാര്‍ ഗശിവരഗ'സ്‌ ദിവന്നാന്പോസ 
ക്ഷണനം കിട്ടിയിരിക്കാന്‍ ഹാദ്ധ;തയുണ്ടെന്നുമാത്രമേ അഭി 
ജ്ഞനായ ജഡ്‌ജി പറയനള്ളു. ഒ്ളണനം അഭ്േഫത്തിനു 


ms 


Pe 


കീട്ടിയിരിക്കാന്‍ വളരെ സാദധ്യതയുണ്ടെന്നാണു” ജസ്റ്റീസ്‌” 
-സത്ൃനേദ്ല്‍ പറയുന്നതു്‌. 'അഭ്ദേഹവും രണ്ടു പാത്രിയർക്കീ 
-സന്മാരുടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പു കള്‍ക്കും മലങ്കര സഭയ്‌ക്കു” ക്ഷണ 
'നും-ഉണ്ടായീ-ംന തൃനുള്ളുതിന്‍െറ തെളിവുകളെ പ്രതിപാ 
മിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഈ സാഹചഴ്യത്തില്‍ മാർ ഗീവരഗീസ്‌ ദിവ 
ം- അാസ്വോസ്‌ അയച്ച 65 അക്കം എഴുത്തിഒന്‍റ തീയതി 
യില്‍ വന്നിടടളെ പ്രമാദം കേസിലെ തീരുമാനങ്ങളില്‍ യാ 
തൊന്നിനേറും ബാധിച്ചിട്ടില്ല. മാര്‍ ഏലിയാസും മാര്‍ അ 
പ്രേമും നിധമാനുസ്തതം തിരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ട പാത്രിയർക്കി 
,സന്മാരാണേനാള്ള തീരുമാനത്തിന്‍െറ വെളിച്ചത്തില്‍, പ്ര 
“തികളുറ അന്യായികളും പാത്രിയക്കീസിന്‍െറെ അധികാര 
ത്തെ നിഷേധിച്ചു എന്നു പിന്നീടുള്ള തീരുമാനം തെൌറാ 
-യസങ്കല്ലങ്ങമ. അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയുള്ളതാണെന്ന്‌ പറ 
യാവുന്നതല്ല.. എ. എം. അക്കത്തിലെ എല്ലാ വ്യവസ്ഥകള്‌ 
_ വരിശോധിച്ചതിനുശേഷം, ആ ഭരണഘ്ഷടനയനുസരിച്ചു 
“പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു യഥാത്റമായ യാതൊരധികാരവും 
ബാക്കിയില്ലെന്നുക്ള അഭിജ്ഞരായ ജഡ്‌ജിമാരുടട തീരുമാ 
നത്തിന്‍െറ അടിസ്ഥാനത്തില്‍, പാത്രിയക്കീസീന്‍റ അ 
ധികാരങ്ങള്‍ എ. മ അക്കത്തില്‍ നിര്‍വചിച്ചിട്ടില്ലെന്നുള്ള 
ച തക്കത്തിന്‌ യാതൊരു കഴമ്പും ഇല്ല. മേല്‍പ്രസ്താവിച്ച 
കാരണങ്ങളാല്‍ റവൃഹര്‍ജിഭാഗത്തനിന്നും ഇ കാരണ 
ത്തില്‍ ഉന്നയിച്ചിട്ടുള്ള എല്ലാം തക്കങ്ങളും നിലനില്‍ക്കത്തക്ക 
തല്ലെന്ന്‌ ഞങ്ങള്‍ തീരുമാനിക്കുന്നു, 


46. കാരണം. 13. 
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കക്ഷികള്‍ ഉന്നയിക്കപ്പെടാത്തതും, ഇരുകക്ഷികളുടേയും 
സമ്മതപ്രകാരം വാദത്തില്‍നിന്നും ഒഴിവാക്കപ്പെട്ടതു 
മായ പ്രശ്‌നങ്ങളേപ്പുററി ഭൂരിപക്ഷ ജഡ്‌ജിമാര്‍ പരിചി 
ന്തനം ചെട്ടു. പ്രതികളും അവരുടെ അനുയായികളും സഭ 
വേോപേട്ട പോയിട്ടള്ളവരാണെന്നു ളള വാദിയുടെ വാദം അ 
ന്വായം 22-൦ 26-൦ ഖണ്ഡികകളില്‍ പ്രസ്‌താവിച്ചിട്ടള്ളു 

L കാരണങ്ങളെ അടിസ്ഥാനപ്പെടത്തിയായിരുന്നു. S 
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കാതോലിക്കായും മലങ്കരമെ ത്രാപ്പോദലീത്തായായും1 -ാം 
പ്രതിയുഒട അവകാശം, അദ്ദേഹത്തിന്‍റെ മുറോന്‍ ക്രദാശം 
പാത്രിയക്കീസിന്‍റെ കൈവയ്‌പുകൂടാതെ മലങ്കരമെത്രാ 
പ്പോല്വീത്താ സ്ഥാനാഭിഷേകം കാതോലിക്കാസ്ഥാപനം സ്ത 
ഷിക്കുകു റശിശാ പിരിക്കുക മതലായ കാഷ്ടങ്ങള്‍ ആണു്‌ 
൭മാം ബടന്ധികയില്‍ പ്രസ്‌താവിച്ചിട്ടളളതു്‌. മുഹരോന്‍ ക്ര 
ഭാശ, മെത്രാന്‍ സ്ഥാനാഭിഷേകം, സ്‌താത്തിക്കോട ഇടവ 
കവിഭജനം, റശിസാപിരിവ്ു* എന്നിവയില്‍ മലത്കരയാ 
ക്കോബായ സദക്ക്‌ എതിരായ തത്വങ്ങളും വിശപാസങ്ങടും 
ഉള്‍ക്കൊളളുന്ന ഒരുന്തതന സഭ രൂപവല്‍ക്കരിച്ചതിനേച്ച 
ററിയാണ്‌ 26-ാം ഖണ്ഡിക. ഈ വാദങ്ങള്‍ എല്ലാം പ്രതി 
കള്‍ നിഷേധിച്ച. ഈ വാദങ്ങളെ മാത്രം ഉള്‍ക്കൊള്ളിച്ചു 
കൊണ്ടായിരുന്നു കേസിലെ വാദമഖരേഖ തയ്യാറാക്കിയിട്ട 
ള്ളത്‌. ഈ വാദങ്ങള്‍ക്ക്‌ വേണ്ടി 11 മതൽ 11(]) വരെയുള്ള 
വാഭമുഖങ്ങള്‍ ഏര്‍പ്പെടുത്തി. പാത്രിയക്കീസ്‌ മലങ്കര യാ 
കേദാബായ സഭയുടെ വൈദീക തലവനാണോ, അതോ ആ 
ത്മികതലവന്‍ മാത്രമാണോ എന്നതിനേച്പററിയാണ്‌ 1 1-ാം 
വാദമുഖം. പാത്രിയക്കീസിന്‍ൊ വൈദീകമോ, ആത്മീക 
മോത്ണര അധികാരത്തിന്‍െറ സ്വഭാവം, വ്യാഷ്തി എന്നിവ 
യേപ്പുററിയാണ്‌. 11 (മ) വാദമുഖം. മെത്രാപ്പോലീത്ത 
ന്മാരുടെ അഭിഷേകം, കൈവയ്പ്‌, മുറോന്‍ക്രദംശ, ഇടവ 
കവിറാനം, മലങ്കര മെത്രാപ്പോലീത്തായുടെ തിരഞ്ഞെടപ്പു”, 
അഭിഷേകം, റശീസാപിരിവു്‌, ഭാവസ്തുക്കളുടെ മൃര്‍ര്‍രണ 
മോ, അപഹരണമോ ഉണ്ടാകുടമ്പോള്‍ രതൃത്മീയശിക്ഷ നല്‍ 
കുന്നതിനുള്ള അധികാരം എന്തിവയേപ്പററിയാണ്‌. 11 (b) 
മുതല്‍ 1! (യ) വരെയുള്ള. വാദമുഖങ്ങള്‍. പാത്രിയക്കീസ്മിന്‍െറ 
പൊതുവായ ആത്മീകച്ചം വൈദീകവും ഞ്യ Sn 
ത്തെപ്പററിയ്ള 1-0 11-൦ (a) വാദമുഖങ്ങള്‍ പരിചിന്ത 
നം ചെയ്യരേണ്ടയാവശ്യം ഇല്ലെന്ന ഇരുഭാഗക്ഷാരും സമ്മരവി 
മൃതിനാല്‍ കീഴ്കോടതി അവ തീരുമാനിച്ചില്ല. 1. (ഒ) 
മതൽ 11 ( വരെയുക്ക വാദമുഖങ്ങളില്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്ന ൮ 
ശ്‌നങ്ങള്‍ മാത്രമേ കീഴ്‌ക്കോടതി പരിചിന്തനം. ചെയ്തി 
ടടട്ളു. എന്നാല്‍ ഭൂരിപക്ഷ ജഡ്‌ജിമാര്‍, ഇരുഭാഗക്കാരു 
ടേയും സമ്മതത്തേ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തി കീഴ്‌ക്കോടതി 
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ചാടിചീന്തനം'ചെയ്യാതിനന്നതും പാത്രിയർക്കീസ്റിന്‍റ അ 
ത്തെല്പററിയുള്ളത്ുമായ വാദമുഖങ്ങളേ കൂടി അടി 
ച്ചുടത്തിയാണ്‌ താവരുടെ തീരുമാനങ്ങള്‍ ചെയ്തിട്ട 
. ഇതു” രേഖയംധമല്‍ പ്രത്ക്ഷത്തിലുള്ള ഒരു തെ 
ത്തത്‌, S 
ഴ്‌ 47. ഇന തര്‍ക്കത്തിന്‍െറ പ്രതിവാദനീയത്വം മന 
ത്കിലാക്കുന്നതിനുവേണ്ടി, എ. മേം. അക്കം പാത്രിയർക്കീ 
.സിന്‍െറ അധികാരത്തെ നിഷേധിക്കുന്ന എന്നു തീരുമാനി 
2 . v uy 
-ള്‍ന്നതിനു ജഡ്‌ജിമാരായ നോക്‌സും, സത്വനേശനും ഞ്യ 
. ശ്രയിക്കുന്ന കാരണങ്ങള്‍ പരിശോധിക്കേണ്ടത്‌ ആവശ്വമാ 
ഞ്ഞ്‌, അ ലല ae പ്രസ്‌താവിച്ചു കഴിഞ്ഞതാ 
അ. ജസ്‌ററീസ്‌ നോക്‌സിന്‍െറ തീരുമാനം താഴെ പ 
റയുന്നവയെ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയുള്ളതാണു”. 
1) പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‍െറെ അംഗികാരംഇല്ലാഭതെ 
കാതോലിക്കാരയ അഭിഷേകം ചെയ്‌തു. 
(2) മലങ്കര മെത്രാപ്പോലീത്താ സ്ഥാനത്തേക്ക്‌ 
Se Se ആളിനെ മതിക്കുന്നതിനുള്ള 
വാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‍െറ അധിീ൦ ന്മൂലനും ചെയ്‌തു. 
(3) കാതോദ്ദിക്ക: ാജീത്തന്മാരെ വാഴി 
ക്കുകയും സ്ലാത്തിക്കോജ്‌ കൊടുക്കുകയും ചെയ്യ്‌. 
I ( റശീസ്സാ പിരിക്കുന്നതിനുള്ള അവകാശം. 
ജസ്തീസ്‌ സത്വനേശന്‍ ആത്രയിക്കുന്ന കാരണങ്ങള്‍. 
(1) ദ്വാത്രിയക്കീസിന്‍െറ അനുമതിക്ൃടാതെ കാ 
തോലിക്കായെ വാഴിച്ച. 
a (2) കിഴക്കിന്‍െറ ഓത്ത ഡോക്ട സിറിയന്‍ സഭ 
യുടെ പരമാദ്ധ്യക്ഷനായി കാഭതോലിക്കായേ നിയമിച്ചു. 


(8) റമിസ്റ്റാ പിരിക്കന്നതിനുള്ള അവകാശം. 


(4) മെത്രാപ്പോലിത്തന്മാരെ വാഴിക്കുക. 
യഥാത്ഥത്തില്‍ രണ്ടു ജഡ്ജിമാരും താഴെപ്പറയുന്നവ 
യിലാണു ആത്രയിച്ഛിരിക്കുന്നതു*. ' 
(1) കാതോലിക്കായുടെ അഭി 
& ഷകവരും അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ അധികാരങ്ങളും 2 ? 


റ 1 ക 


(2) മലങ്കര മെത്രാപ്പോലീത്തായുള്‍പ്പെടടയുള്ള 
മെത്രാപ്പോലീത്തന്മാരെ അഭിഷേകം ചെയ്യുക, 
(3) റശീസാ പിരിക്കുന്നതിനുള്ള അവകാശം, 
ഈ പ്രശ്‌നങ്ങള്‍ 11 (b), 11 (e), 11(g), 11 (h), ഈ 
വാദമുഖങ്ങമില്‍ ഉള്‍ടക്കൊള്ളുന്നതാണ്‌. 11 (b)യം 11 (യും 
വാദമുഖങ്ങള്‍ മെത്രാപ്പോലീത്തന്മാരുടെ അഭിഷേകാ, കാ 
തോലിക്കായുടട അധികാരം എന്നിവയെച്പററിയുള്ളതാണു്‌, 
വാദമുഖം 11 ഗ്ല മലങ്കര മെത്രാപ്പോലീത്തായുടെ അഭിഷേക 
ത്തെല്പുററിയുള്ള്‍താകുന്നു. റശീസായെപ്പുററിയുള്ള വാദമുഖം 
11(4) ആണു്‌. ഈ വാദമുഖങ്ങള്‍ എല്ലാം കീഴ്‌ക്കോട 
തിയിൽ പരിചിന്തനം ചെയ്‌ തിട്ടുക്ളതാണ്‌. കക്ഷികളുടെ 
സമ്മതപ്രകാരം കീഴ്‌ക്കോടതിയില്‍ വിചാരണയില്‍നിന്നും 
ഒഴിച്ചിട്ടള്ള പ്രശ്‌നങ്ങളെച്പററി അഭിജ്ഞരായ ജഡ്‌ജിമാര്‍ 
“പരിചിന്തനം ചെയ്‌തു എന്ന തക്കത്തിന്‌ യാതൊരടിസ്ഥാ 
നവും ഇല്ല. അഭിജ്ഞരായ ജഡ്‌ജിമാര്‍ പരിഗണിച്ചിട്ടുള്ള 
പ്രശ്‌നങ്ങള്‍ മേൽ പ്രസ്‌താവിച്ച വാദമുഖഭ്ദള്‍, കൂടാതെ 
കേസില്‍ ഏര്‍പ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള ഇട കീഴ്ചോടതി പരി 
ചിന്തനം ചെയ്തിട്ടളളതുമായ 2മറ൨ വാദമഖ-ജിലും ഉള്‍ 
ക്കൊണ്ടിട്ടണ്ട്‌'. അവ 10 (h), 4, 15,16 വാദമുഖ 
ങ്ങളാണ്‌. 10(്) താഴെ കാണിച്ിരിക്കുന്ന പ്രരമാണ്‌* 
“കാതോലിക്കാ സ്ഥാപനത്തിന്‍റെ പുനരുദധാരണശേ 
ഷം, പട്ടതപം നൽകുക, മലങ്കരമെത്രാപ്പോലീത്താദയയും മല 
ങ്കുരെയുള്ള മററു മെത്രാന്മാരേയും നിയമിക്കുക എന്നിവയില്‍ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു എന്തെങ്കിലും അധികാരം ഉണ്ടായിരു 


“ന്നെങ്കില്‍ അവ കാതോലിക്കായില്‍നി ക്ഷിപ്തമായിട്ടുണ്ടോ?? 


14-ാം വാദമുഖം ഇതാണു്‌. 


“താഴെ പറയുന്ന 1ാം പ്രതിയുടെ പ്രവത്തികള്‍ എ 
ല്ലാം, അല്ലെന്കില്‍ ഏതെങ്കിലും, പാത്രിയക്കീസിന്‍റ അധി 
കാരത്തെ പ്രത്യക്ഷത്തില്‍ നിഷേധിക്കുന്നതിനു തുല്യമാണോ? 
അവ യാക്കോബായ സുറിയാനി സഭയുടെ വിശ്വാസത്തിനു 
വിപരീതമാണോ? അവ വേദവിപരീതത്തിന്‌ തുല്യമാ 
ണോ? അവ മുലം അവര്‍ തനിയേ വേദവിചരീതികഇാ 
കുകയും സഭയ്‌ക്ക്‌ ഇതരന്മാരാകുകയും ചെയ്തിട്ടണ്ടോ? 


6 
1-0 പ്രതീ കാതോലിക്കോസാണെന്നുള്ള ആ 


അളേഹേം മലങ്കര മെത്രനാണെന്നുള്; 


ലാം പ്രതിക്കു” മുറേന്‍ക്: ചെയ്യുന്നത്ന 
ധികാരമുണ്ടെന്നുള്ള വാദവും, അപ്വം 


ന്നതും, 7 TE 


(4) 1-൦ പ്രതി റശിസ പിരിടച്ചടുത്തതു്‌. 
15-20 വാദമുഖം ഇം കാരമാണ്‌, 
15 (ച) ഒന്നാം പതയ അഭ്ദേഹത്തിന്‍െറ അനു 


 യായികളും പുരാതന യാം:;:ബായ സുറിയാനി സഭയില്‍ 
നിന്നും സ്വമേധയാ വേർ പട്ടപോയിട്ടണ്ടോ? 


(ന) മലങ്കര ഓത്ഡോക്‌സ്‌ സഭ എന്ന നാമധേ 
യത്തില്‍ അവര്‍ ഒരു പുത്യ സഭ രൂപവല്‍ക്കരിച്ചിട്ടണ്ടേോ? 


(൦) മുറോന്‍ പ്രശ ചെയ്യുന്നതിനും, മേല്‍പട്ടക്കാ 
രെവാഴിക്കന്നതിനും, സ്ര്‍ഞ്ഞിക്കോൽ നല്‍കുന്നതിനും, ഇട 
വക വിദജിക്കുന്നതിനും, ാശീസ്റ്റാ പിരിക്കുന്നതിനും കാതോ 
ല്വിക്കായ്യ്്‌ അധികാരം നല്‍കുന്നതായ ഒരു ഭരണഘടന 
പുതിയ സം” അവര്‍ ഗീകരിച്ചിട്ടണ്ടോ? 


Pe ക, ഈ അധികാരങ്ങളും അവകാശങ്ങളും പാത്രി 
യര്‍ക്കീസ്ി 1 : | 
ക്കീസ്ിനു മാത്രമായ'ട്ഭതവയല്ലേ.? ആ അധികാരങ്ങൾ 


am? 
ഒന്നാം ഴതിക്കുണ്ടെന്നു അവകാശപ്പെടുന്നതുമുലം പാത്രി 
യറക്കീസിനെ നിഷേധിച്ചിട്ടണ്ടോ? 


(ല്‍) കാതോലിക്കാ സ്ഥാപനം ആദ്വമായിട്ടാഞോ 
മലങ്കരയില്‍ അവര്‍ സ്ഥാപിചതത്‌ 
U Gash 
പ്രവത്തികള്‍, തെളിയന്നപക്ഷം 
നടുത്ത പ്രവത്തികമാണോ? 


മേല്‍ പ്രസ്‌താവിച്ച 
., അവ വേദവിപംരക്ക. 


16-5൦ വാദമുഖം ഇതാണു്‌. 
“16 (ക) 


പുരാതന യാക്കോബായ റി 
യിലേ അംഗത്വ se i 


0 പ്രതികള്‍ക്കു നഷ്ടപ്പെട്ടിട്ടണ്ടോ? 


(ര) സഭയുടെ ടസ്ത്റീകളായോ മറേറതെങ്കീലും ഉ 
ദ്വോഗത്തിലോ ഇരിക്കുന്നതിനുള്ള പ്രതികളുടെ അവകാശം 
നഷ്ടപ്പെട്ടിടുണ്ടോ? 

(റ മലങ്കര യാക്കോബായ സമുദായത്തിന്‍െറ ട 
സ്ത്‌ വസ്‌തുദളെടട ഗണാനുഭവസ്ഥര ആയിരിക്കുന്നതിനുള്ള 
അവരുട അവകാശം നഷ്ടപ്പെട്ടിട്ടടേന്ാ?? 


ഈ വറമുഖങ്ങളില്‍ എതെങ്കിലും ഒന്നിലെങ്കിലും 
ഉള്‍ഭപ്പടാത്ത യാതൊരു പ്രശ്‌നവും അഭിജ്ഞരായ ജഡ്‌ജി 
ഭര പരിചിനനനം ചെയ്തിട്ടില്ല. മലങ്കരസഭയില്‍ പാത്രിയ 
ക്കിസിനുള്ള ൦; ER അധികാരങ്ങളെച്പററിയും പൊതുവായും 
സമഗ്രമായും ത്രുമാനിക്കേണ്ട ൦ ില്ലെന്ന്‌” മാത്രമാ 
ണ്‌ കീഴ്്ക്കോടതിയില്‍ ഇരഭാഗക്കാരും കൂടി സമ്മതിച്ചു 
ടടള്ളത്‌. ജില്ലാജഡ്ജി അഭ്ദേഹത്തിന്‍െറ വിധിന്യായം 
60-ാ൦ വശത്തു്‌ ഇപ്രകാരമാണ്‌ പറയുന്നതു്‌. 

“മലങ്കര ഉള്‍ച്ചടെയു്ള ആകുമാശ യാക്കോബായ സഭ 
യുടെആത്മീകമോ, വൈദികമോ ആയ പനമാധികാരി എന്ന 
നിലയില്‍ പാത്രിയക്കിസിത്‌ മലങ്കരസഭയില്‍ ഉളള എല്ലാ 
അധികാരാവകാഗങ്ങളേയും പററി പരിപൂര്‍ണ്ണമായി നി 
വ്വനം ചെയ്യുകയോ, അവയേപ്പററി പൊതുവായും സമഥ 
മായും ചര്‍ച്ച ചെയ്യുകയോ, തീരുമാനം ചെയ്യുകയോ ചെയ്തേ 
ണ്ട ആവശ്വം ഈ കേസിനേ സാംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ജാല 
ന്നു” ഇരുഭാഗം അഡോപോക്കേററന്മാതും പ്രസ്‌താവിച്ചു. 
പ്രകാരം ചെയ്യുന്നത്‌്‌ ഈ കോടതിയുടെ അധികാരവ്വുഷ്ടു ?- 


യില്‍ ഉള്‍പ്പെട്ടതല്ലെന്നു എനിക്കും തോന്നുന്നു.” 


ജഡ്‌ജിമാരായ നോക്‌സും, സത്വനേശനും “പാതി 
യര്‍ക്കീസിന്‌ മലങ്ക സഭയില്‍ ഉള്ള എല്ലാ അധികാരാവ 
കാശങ്ങരളപ്പററിയും പരിപൂര്‍ണ്ണമായി നിര്‍വചനം ചെയ്യു 
കയോ, അവയേച്ചററി പൊതുവായും സമഗ്രമായും ചര്‍ച്ച 
ചെയ്യുകയോ തീരുമാനിക്കുകയോ” ചെെയ്യിട്ടില്ല. കീഴ്ക്കോ 
ടതിയുടെ പരിഗണനക്ക്‌ വിഷയമായ വാദമലങ്ങളില്‍ ഉള്‍ 
പ്പെട്ട പാത്രിയർക്കീസിന്‍റ പ്രത്വേക അധികാരങ്ങളേ 
ചററിയുള്ള പരിചിന്തനത്തിന്‍െറ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ മാത്ര 
മാണു്‌ മുമ്പു്‌ പ്രസ്‌താവിച്ചിട്ടള്ളതുപോലെ അഭിജ്ഞനായ 


വള 


എ. എം. അക്ക ഭരണഘടന; 
- കയോ ഉന്മ്രലനം ചെയ്യുകദേ ചെയ്‌തു എന്നാണു” അഭ്ദേ 
ക. ത്തിന്‍റെ അഭിപ്രായം. 
. ഇതരന്മാരായിത്തിന്ര എന്നു തീരുമാനിക്കുന്നതിന്‌ ക്ൂടത. 
“ ലായി രണ്ടുകാരണങ്ങള്‍കൂടി ജസ്റ്റീസ്‌  നോക്‌സ്‌” 735-0 


V 0 


- ജ്ധ്ജി തീരുമാനര്‍ ചെയ്തിട്ടള്ളതു്‌”, ഇര അധികാരങ്ങള്‍ 


ഖ്വാന്തിരം വരിമിതപ്പെടുത്തു 


പ്രതികളുടെ കക്ഷി സഭക്കു” 


വശത്തു" പ്രസ്‌താവിക്കുന്നുണ്ടു” എന്നുള്ളതു” പരമാത്ഥമാണു്‌ 
ആരണ്ടു കാരണങ്ങള്‍ ഇവയാണു്‌. 


4D ഭരണം നടത്തുന്ന പാത്രിയർക്കീസിനെ പ്രതി 


കള്‍ അംഗീഭരിക്കുന്നില്ല. 


(29 സഭയില്‍ അംഗീകരിക്കച്പെട്ടിട്ടള്ള കാനോന്‍ 
അവര നിഷേധിച്ചു, 


ഈ രണ്ടു സംഗതികളും പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‍െറ അധി 
കാരത്തെ സ്‌പര്‍ശിക്കുന്നുവയല്ല, ഒന്നാമത്തെ പോയിന്‍റ്‌” 


 വതൃിയക്കീസന്മാരായ മാര്‍ ഏലിയാസ്‌, മാര്‍ അപ്രേം 

- “എന്നിവരെ നിയമാനുസ്തതം തിരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ടവരാണോ 
Y p uv 

എന്ന പ്രശ്‌നത്തെ സബ്ബന്ധിച്ചാണ്‌. ഇതു 24-ം 


_രമാത്ഥമാണ്‌. 


25-ം വാദമുഖങ്ങളില്‍ ഉള്‍ക്കൊള്ളന്നു. രടന്ഭാമത്തെ പോയി 
ന്‍വ്‌ 18-5൦ വാദമഖത്തില്‍ അടങ്ങിയിട്കൂളതാണ്‌. ഇര 
വാദമുഖങ്ങളെപ്പററി കീഴ്‌ക്കോടതിയില്‍ വിചാരണ നട 
ന്നിട്ടണ്ടു്‌. പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സഭയുടെ ആത്മീക മേലധദ്ധ്യ 


'ക്ഷനാണെന്നും, വിശ്വാസ സംബന്ധമായ കായ്യങ്ങള്‍ തീരു 


മാനിക്കുന്നതിനുള്ള അധികാരം കമുഃതാലിക്കാ അധുക്ഷനാ 
യുള്ള മലങ്കര സുന്നഹഭോസ്റ്റില്‍ നിക്ഷിപ്മാക്കുന്നതിഞ്ടു്‌ ഷ്. 


൭൫൦. അക്ക ഭരണഘടനയില്‍ വ്വവസ്ഥപ്പെടുത്തിയിരിക്ക്ത്ത 


എന്നും ജസ്റ്റിസ്‌ നോക്‌സ്‌ പ്രസ്താവിച്ചിട്ടണ്ടെന്നുള്ളതും പ 
എന്നാല്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സഭയുടെ ആ 
ത്മീക പരമാധികാരിയാണെന്നുള്ള വസ്തൃത പ്രതികള്‍ നിഷേ 
ധിച്ചിട്ടില്ല. ഇതു അവര്‍ വാദമ്ലരേഖയില്‍ സമ്മതിച്ചി 
ടു്ളതു കൊണ്ട്‌ ഞയതിന്‌ വാദമുഖം ഏർപ്പെടുത്തിയിട്ടി 
ല്ല- ആയതു കൊഴ്ടേ” ജസ്ത്ീസ്റ്്‌ നോക്‌സിന്‍െറ ഈ പ്ര 
സ്മാവന, കക്ഷികളുടെ സമ്മതത്തിന്മേല്‍ കീഴ്‌ക്കോടതി 
യിലെ വിചാരണയില്‍ നിനും ഒഴിവാക്കപ്പെട്ട ഏതെങ്കിലും 


വാദമുഖത്തെപ്പററിയള്ള പ്രിചിന്തനമായി പരിശീ 
ക്കാവുന്നതല്ല. അഭിജ്ധദഷ ജഡ്‌നിമാര്‍, കക്കികള്‍ ഒന്ന 
യിക്കാത്ത വാദമക റ: പരിചിന്തനം ചെയ്തു 


എന്നും, കക്ഷ ശന്വ്രകാ. ൦ കീഴ്്ക്കേടതിയില്‍ 
വിചാരണവറ “ല്‍ വിന്തും മഴിവാക്കച്ലെടു വാദ മഖങ്ങള്‍ അ 
വര്‍ പരി എന്ധം ഉള്ള _.ജഗ്‌ത്തിന്‌ യാതൊരു 
വു. അരിന്ാല്‍ ത വാനവും മതിയാക 
ന്നത്ല, 
൮ 41. കാരണം. 14. 


കേസ്റ്റിൽ പ്രധാനച്ചെട്ട തെഖിവുകംള പരിഗണിക്ക 
തെ വിട്ടുകളഞ്ഞതിമന്‍റ ഫലമായിട്ടാന്്‌ അപ്രേം പാത്രി 
യര്‍ക്കീസിന്‍െറ തിരഞ്ഞെടുപ്പിനെ സാ തയെപ്പററി ജ 
ഡ്‌ജിമാരായ നോക്‌സ്സും, സത്വനേശനും തിറാമാനം ചെയ്ത 
ത്‌. പ്രതികളുടെ ഭാഗത്തുള്ള എല്ലാ മെത്രാ: പ്പാലീത്തന്മാ 
ടയും തിരഞ്ഞെടുപ്പിന്‌ ക്ഷണിക്കപ്പെട്ടിയനില്ല എന്തു 
വാദികള്‍ തന്നെ സമ്മതിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. കാനോന്‍ നിയമം ആ 
നസ്തരിച്ചു്‌ പാത്രീയര്‍ക്കീസ്റ്റിന്‍റ തിരഞ്ഞെടുപ്പിനു 
എല്ലാ മെത്രാപ്പോലീത്തന്മാരേയും ക്ഷണിക്ക്പെടേണ്ടതാണ്‌. 
വാദി ഭാഗം 17-ാം സാക്ഷി ഇതു സമ്മതിച്ചിട്ടണ്ട്‌. കീഴ 
നടപ്പനുസരിച്ചു്‌ തിരഞ്ഞെടുപ്പിനെ സംബന്ധിച്ചു്‌ സമ്മതം 
പ്രകടിപ്പിക്കുന്നതിനുള്ള ഒരവസരം നല്‍കേണ്ടതായിട്ടേ ള്ള 
എന്നു ജസ്റ്റീസ്‌ നോക്‌സ്റു സങ്കല്ലിച്ചതില്‍ അഹം തെ 
ററിപ്പോയി. 24-൦ വാദമുഖം ഇന പ്രശ നോപ്പുററിയു 
താണ്‌. ഇതു പ്രതികള്‍ക്കനുകരലമായി കീഴ്കോടതി തീ 
ര്‍ച്ച ചെയ്ത. ഇവ്‌ പ്രശ്‌ നഞ്െപ്പററി ഖലണ്ഡ്ഹായ ഒരു 
തീരുമാനം ജസ്റ്റീസ്‌ നോക്ക്‌ ems as 
ഖപ്പെടുത്തപ്പെട്ട തീരുമാനങ്ങള്‍ അവ്യക്തവ, അനിശ്ചിത 
വും ആണു്‌. ഇതു രേഖയിന്മേൽ പ്രത്വക്ഷത്തിലുള്ള ഒരു 
മാദമാണ്‌. E 
r 48. ഇ പ്രശ്‌നം 13-ാ൦ കാരണത്തില്‍ ഉള്‍ക്കൊ ' 
ണ്ടിട്ടണ്ട്‌. ത്തു കാരണത്തെല്പററി ചരിഗണിച്ചപ്പോള്‍ 
ഏലിയാസ്‌, അടപ്രം എന്നീ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്സുന്മാരുടെ തിര 


Si 4 

ഞ്ഞെടുപ്പിനെപ്പററി ഞങ്ങള്‍ പ്രതിപാദിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ആയ 
“തുകൊണ്ട്‌. ഈ പ്രശ്‌നത്തേല്പററി വീണ്ടും സുദീര്‍ഘമായി 
“പ്രതിപാദിക്കേണ്ടയാവശ്വം ഇല്ല. ഈ പ്രശ്നം ഉന്നയി 
വിട്ടുള്ള 24-ാം വാദമുഖം ജസ്റ്റീസ്‌ നോക്‌സ്‌ അഭ്േഹേ 
“ത്തിന്‍റെ പരിഗണനയില്‍ നിന്നും വിട്ട കമഞ്ഞിരുന്നില്ല, 
യഥാത്ഥത്തില്‍ 24-ാം വാദമുഖം തന്നെ അദ്ദേഹം 737-ാം 
വശത്ത്‌ ഉദ്ധരിച്ചിട്ടണ്ട്‌. ഈ പ്രശ്‌ നടത്തച്ചറരിയുള്ള 
“കീഴ്ക്കോടതിയുടെ പ്രതിപാദനം അചയ്ത്യാഷ്തുമായിരുന്നു 


എന്നും അദ്ദേഹം പ്രസ്താവിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഈ പ്രശ്‌നത്തെ 
. സംബന്ധിച്ചുളള കാനോൻ നിയമങ്ങളോ, തെഭിവില്‍ 
- ഹാജരാക്കപ്പെട്ട പ്രമാണങ്ങളോ, മൊഴ്ടികളോ കീ 


ഴ്ക്കോടതി പരിഗണിച്ചിട്ടില്ല. ഈ പ്രശ്നത്തിന്‍റെ നാ 
“നാ വശങ്ങളച്പററിയും അഭിജ്ഞനായ ജഡ്ജി പരിചി 
ന്തനം ചെയ്യുകയും, മലത്രര സഭ എന്നതു പട്ടക്കാരും (മേല്‍ 
. പലട്ടക്കാരെ കൂടാതെ) അരമായക്കാരും ഉള്‍പ്പെട്ടതാണെങ്കില്‍ 
ഈ സഭയ്യ, പാത്രിയര്‍ക്കീസ്റ്റിന്‍െറ തിരഞ്ഞെടുപ്പില്‍ സം 
ബന്ധാക്കുന്നതിന്‌ അവകാശമില്ലെന്നു” തീരുമാനിച്ച. 
മലങ്കരമെത്രാപ്പോലിത്തായ്യ്്‌ തിരെഞ്ഞടുടല്പില്‍ സംബന്ധി 
ക്കുന്നത്‌നു്‌ അവകാശമുണ്ടെന്നും അദ്ദേഹം തീരുമാനിച്ചു. 
കേസിലെ തെമിവ്ുകള്‍ വരിരോധിച്ച ശോഷം, 
തിരഞ്ഞെടുപ്പില്‍ മലങ്കര സഭയുടെ സമ്മതം പ്രകടിച്ചിക്കു 
ന്നതിന്‌ ഒരവസരം നല്‍കക തന്നതു മാത്രമാണ്‌ ഈ സം 
ഗതിയിലുള്ള നടപടി എന്നും അഭ്ദേേം തിരുമാനിച്ച. അ 
പ്രേം പാത്രില്‍ർക്കീസ്റ്റിന്‍െറ തിരഞ്ഞെടുപ്പ്‌” സംബന്ധിച്ചു്‌ 
മലങ്രയ്യ ക്ഷണനം അയച്ചിരുന്നു എന്നും, അഭ്ൂേഹത്തെ നി 
യമാനുസരണം തിരഞ്ഞെടുത്തിട്ടള്ളതാണെന്നും അഭിജ്ഞനാ 
യജസ്്ജി വ്വക്തമായിതിരുമാനിച്ചു (2. 718) ആയതു കൊ* 
ണ്ടു ഈ സംഗതിയില്‍ അഭ്‌ജ്ഞനായ ജഡ്‌ജിയുടെ തീ 
രുമാനം അവ്യക്തവും അനിശ്ചിതവും ആണെന്നു്‌ പറയു 
_നുതെങ്ങിനെ എന്നു മനസിലാക്കുവാന്‍ പ്രയാസമായിരി 
ക്കുന്നു. പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‍ൊ തിരഞ്ഞെടുപ്പില്‍ സംബന്ധി 
ക്കുന്നതിന്‌ മലങ്കര മെത്രാപ്പോലിത്തായ്കം കാനോന്‍ നി 
യമപ്രകാരം അവകാശം ഉടണ്ടന്ന്‌ യഥാത്ഥത്തില്‍ അള 


ഹം തിരുമാനം ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ഇതു സംബ്ചന്ധി 


ച്ച്‌ സഭയിലുള്ള കീഴ്‌നടപടിയെ സംബന്ധിച്ച്‌" കേസില്‍ 
ഹാജരാക്കിയിട്ടള്ള പ്രമാണങ്ങളും, മൊഴിയും പരിശോധിച്ച 
ശേഷം, മലങ്കരസഭ സംബന്ധിക്കാതെ തിരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ടി 
ടുള്ള പാത്രിയര്‍ക്കീസറ്മാരെ മലങ്കരയില്‍ അംഗീമരിച്ചിട്ട 
ണ്ടെന്നുളള കാരട്ണത്താലും, മാര്‍ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദീവന്നാ 
സ്വോസും, ഒന്നാം പ്രതിയും, മാര്‍ ഏലിയാസ്‌ 
മാര്‍ അപ്രേം ഹൃന്നിവരെ നിയമാനുസരണമായ പാത്രിയ൪ 
ക്കീസന്മാരായി പെരുമാറിഷിരുന്നതിനാലം, അഭിജ്ഞനായ 
ജഡ്ജി അവര്‍ ശരിയായി തിരടഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ടിട്ടള്ള പാ 
ത്രിയരക്കീസന്മാരാണെനുള്ള തീരുമാനത്തില്‍ എത്തിച്ചേര്‍ 
ന്നു. മാര്‍ അടപ്രമിന്‍ൌ തിരഞ്ഞെടല്പിനെ സംബന്ധിച്ച 
ടത്തോളം, ആയതിന്‌ മലങ്കരക്ക്‌ ക്ഷണനം യഥാത്ഥത്തില്‍ 
അയച്ചിരുന്നു എനനുഭ്ള ക്രടതല്‍ വന്റത കൂടി ഉണ്ടെന്നാണ്‌ 
അഭിജ്ഞനായ ജഡ്ജിയുടെ അഭിപ്രായം. ഈ നില 
യില്‍, ഈ സംഗതിയില്‍ ഉണ്ടായിട്ടള്ള തീരുമാനത്തിന്‌ 
രേഖയിന്മേല്‍ പ്രത്വക്ഷമായി എന്തെങ്കിലും പ്രമാദമോ പി 
ശകോ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടെന്നു ഞങ്ങള്‍ക്കു തോന്നുന്നില്ല, 


49, കാരണം 15. 


ഹര്‍ജിക്കാരുടെ അഭിജ്ഞനായ അഭിഭാഷകന്‍െറ അ 
വസാനത്തെ വാദം റശീസായേ സംബന്ധിച്ചായിരുന്നു. റശ? 
സായില്‍ പാത്രിയർക്കീസിനുള്ള അവകാശടത്തെ നിഷേധി 
ചുകൊണ്ട്‌” എ. എം. അക്ക ഭരണ ഘടനയില്‍ ഉള്ള വ്യവ 
സ്ഥ, കാനോൻ നിയമത്തിനും സഭയുടെ കീഴ്‌ നടപ്പിനും 
എതിരാണെന്നും, അതു പാത്രിയര്‍ക്കീസ്ിന്‍െറ അധികാര 
നിഷേധനം ആണെന്നും ജഡ്‌ജിമാഴായ നോക്‌സും സത്യ 
നേശനും തിരുമാനിച്ചു. എന്നാല്‍ റശീസാ സൌജന്യ 
മായ ഒരു ദാനം മാത്രമാണ്‌. 1911-ല്‍ മാര്‍ ഭീവന്നാസ്പോ 
സിന്‍െറ കക്ഷികള്‍, പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്്‌ റശീസാ കൊടു 
ക്കുന്ന പതിവു” നിമ്തിവയ്യന്നതിന്‌ തീരുമാനം ചെയ്യു 
തായി തെളിവുണ്ട്‌. ആയതുകൊണ്ടു റശീസായെ സഞ്ഖ 
ന്ധിച്ച്‌ എ. ൫൦. അക്കത്തിലുള്ള വ്യവസ്ഥ തൃതനമല്ല. 
ഏതു നിലയിലും ഇതു സഭയുടെ മൌലീകതത്പങ്ങമില്‍ ഉള 


. ള്‍പ്പെടുന്നതല്ല. ആയതു കൊണ്ടു, എ. എം. അക്ക ഭരണ 

- ഷടനയില്‍ റശീസായെപ്പററിയുള്ള. വ്യവസ്ഥ, ടസ്ക്രിന്‍റ 
: കഭു ഉദ്ദേശത്തില്‍ നിന്നും വ്വതിചലിക്കുന്നതിനു* പയ്യാപ്നു 
“'ഞണൊന്നുള്ള തീരുമാനത്തില്‍ അഭിജ്ഞരായ ജഡ്ജിമാര്‍ 
“ തെറ്റിപ്പോയി. 


. 80. ഈ പ്രശ്‌നത്തെ സംബന്ധിച്ച” അഭിജ്ഞരായ 
ജഡ്‌ജിമാരുടെ തീരുമാനത്തില്‍, എന്തെങ്കിലും രേഖയിന്മേല്‍ 
ൾൃംഷത്തിലുള്ള തെറോോ പിശകോ ഉഭ്ളതായി ഞങ്ങള്‍ 
ജ്‌ നാന്നുന്നില്ല. റശീസാ സെൌജന്യമായ ഒരു ഭാനമാണെ 
നും,.ങുതു 1911-ല്‍ നിത്തി വച്ചിരുന്നു എന്നും ഉള്ള പ്രതികള 
- 8ട വാദം ജസ്സീസ്‌” നോക്‌സൂ” 788-൦൦ വശത്തു പ്രതിപാ 
. ഭീച്ഛിട്ടണ്ട്‌. എന്നാൽ കാനോന്‍ നിയമപ്രകാരവും സഭയു 
ടെ കീഴനടപ്പനുസരിച്ചും, റശീസാ ലഭിക്കുന്നതിന്‌ പാത്രി 
യര്‍ക്കീസീര്‌ അവകാശം ഉണ്ടെന്ന്‌ അദ്ദേഹം തീ 
.തമാനിച്ച, റശീസാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‍െറ അധി 
കാരത്തിലുളളതാണെന്നുള്ള കാനോൻ വ്വവസ്ഥ അദ്ദേ 
റം ഛണ്ടികാണിച്ചിട്ടണ്ടു്‌. പാത്രിയർക്കീസല്ലാതെ മററാ 
രെങ്കിലും അതു കൈവശപ്പെടുത്തുന്നപക്ഷം, അതു” നാലി 
രട്ടിയായി തിയ്യരെ എല്ലിക്കുന്നതുവരെ അയാളെ സഭയില്‍ 
നിന്നും വുറത്താക്കപ്പെടടമെനും ക്രടി കാന്ദോനിൽ വ്യവസ്ഥ 
യുണ്ടു. സഭയുടെ കീഴ്്‌നടപടിയേ കാണിക്കുന്ന പ്രമാണ 
ങ്ങളേയും അഭിജ്ഞനായ ജഡ്ജി പരാമര്‍ശിക്കുന്നുണ്ടെ. 
പ യു സംഗതിയില്‍ അഭ്േഹം സ്വീകരിച്ച തിരുമാനം 
ഇതാണ്‌. 


[1 - 

ഈ സംഗതിയില്‍ സഭയുടെ കാനോന്‍ ചട്ടങ്ങളില്‍ 
നിന്നും, കീഴ നടപടിയില്‍യിന്നും പ്രസ്‌പഷ്ടമായ ഒരു വ്വ 
തിചലനം കാണുന്നുണ്ട്‌. അതിനു മുമ്ചേ വരുത്തിക്ൂട്ടിയ 
ഒരുവ 

ര ത ഭരണഘടന സുസ്ഥിരമാക്കുക മാത്രമേചെ 
യ്‌തിട്ടുള്ള എന്നതുകൊണ്ടു്‌*-അതിനന്‍്റെ ഫലത്തേ ദുര്‍ബല 
പ്പെടുത്തുന്നില്ല.” 


എ. എം. അക്കത്തിലുക്ള ഈ വ്വവസ്ഥകൊണ്ടുമാത്രം 
ഒന്നാം പ്രതിയും അനുയായികളും സഭ്‌ വിട്ടപോയതായി 


i irisgrtrsar erties 


Be 


പരിഗണിക്കണം എന്ന്‌ അഭ്‌ജ്ഞായ ജഡ്‌ജിമാര്‍ തീരു 
മാനിച്ചിട്ടില്ല. അവര്‍ സുദീര്‍ഘമായി പ്രതിപാദിച്ചിട്ടള്ളു 
എ. എം. അക്കത്തിലെ മാറു വവവസ്ഥകളുടെ കൂട്ടത്തില്‍, 
റശിസായെ സബേന്ധിച്ചള്ള ഈ വൃവസ്ഥയും പാത്രിയര്‍ 
ക്കീസ്റിന്‍റെ അധികാരത്തെ നിഷേധിക്കുന്നതാണെന്നുമു 
ത്രമേ അഭിജ്ഞരായ ജഡ്ജിമാര്‍ തീരുമാനിച്ചിട്ടള്ള. ആ 
യതുകൊണ്ട്‌ ഈ കാരണത്തിലും യാദതാരു കഴമ്പും ഇല്ല. 

51. റവൂ ഹര്‍ജിഭാഗക്കാര്‍ക്കുവേണ്ടി ഞങ്ങളുടെ മു 
മ്പാകെ ഉന്നയിക്കപ്പെട്ട എല്ലാ കാരണങ്ങമും ഞങ്ങള്‍ സുദീ 
ഛേമായി പരിചിന്തനം ചെയ്‌തശേഷം, ജഡ്‌ജ്‌മെന്‍വ്വ്‌ 
റവ ചെയ്യത്തക്ക യാതൊരു കാരണവും കാണിച്ചിട്ടില്ലെന്നു്‌” 
ഞങ്ങള്‍ തീരുമാനിക്കുന്നു. ആയതുകൊണ്ടു” ഞങ്ങള്‍ റവൂ 
ഫര്‍൪ജി ചിലവുസഹിതം തകള്ളിയിരിക്കുന്നു, 


സി, കന്‍ഹിഗാമന്‍ ചീഫ്‌ ജസ്തീസ്‌. 


പ്രശസ്തരായ അഭിഭാഷകരുടെ വിലയേറിയ സഹായം 
ലഭിച്ചിട്ടും, കുഴപ്പങ്ങള്‍ കൊണ്ടു” നിറഞ്ഞതും, മുമ്പണ്ടായി 
രുന്ന തിരുവിതാംക്ര൪ ഹൈക്കോടതിയില്‍ ദീര്‍ഘകാലം തുട 
നനു കിടന്നിരുന്ന കാലഘട്ടത്തില്‍ വികൃതമായ ഉപകഥക 
ളില്‍ നിന്നും പൂര്‍ണ്ണമായി മോചനം ലഭിച്ചിട്ടില്ലാത്തതുമായ 
ഈന കേസ്‌ ഞങ്ങള്‍ക്ക്‌ വളരെ ഉല്‍ക്കണ്ഠയും അസഹ്യതയും 
ഉളവാക്കിയിട്ടണ്ട്‌. അഭിഭാഷകരുടെ സാമത്ഥ്യം ഏറിയ 
വാദത്തില്‍ ഞങ്ങടെ ഭൃഷ്ണിയില്‍ കൊണ്ടുവരപ്പെട്ട എല്ലാസ്ം 
ഗതമായ വശങ്ങളെപ്പററിയും ഞങ്ങള്‍ പ്രതിപാദിക്കേണ്ടി 
വന്നിട്ടണ്ട്‌. ഈ റവുൂ ഹര്‍ജി ലിലവു സഹിതം തള്ളണമെ 
നുള്ള എന്‍െറ അഭിജ്ഞനായ സഹോദരന്‍െറ തീരുമാന - 
ത്തോട്ട്‌ ഞാനും യോജിക്കുന്നു എന്ന മാത്രമേ എനിക്കു പറയു 
വാനുള്ള. | 


ജസ്ത്ീസ്‌. പി. കെ. സുബ്രഹ്മണ്യ അയ്യര്‍. 


ചീഫ്‌ ജസ്തീസ്‌ പ്രസ്താവിച്ച എല്ലാ സംഗതി 
ഞാന്‍ പിന്‍താങ്ങുകയും, ജഡ്‌ജ്‌മെന്‍വ്‌ റവ്യൂ കൊയ്ത 


റ്‌ റ 


ന്നുള്ള ഇ അപേക്ഷ ചിലവു സഹിതം തള്ജണമെന്നുള്ള 
..ഞങ്ങളുടെ സഹപ്രവത്തകന്‍െറ തീരുമാനത്തോടു ഞാനും 
യോജിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 
21—12—51 
' ഈ വിധി പ്രസ്‌ താവിച്ചതിനു ശേഷം, ഇന്ത്യന്‍ ഭരണ 
ഘടന 188-൦ വകപ്പനുസരിച്ച്‌ സുപ്പീം കോര്‍ട്ടില്‍ അ 
'ല്ലീല്‍ ബോധിപ്പിക്കുന്നതിലേക്ക്‌ സര്‍ട്ടിഫിക്കേറര്‌ ലഭിക്കു 
ന്നതിന്‌ ഹര്‍ജിക്കാ൪ക്കുവേണ്ടി മി. സൈമണ്‍ അപേക്ഷി 
ചു. അപ്രകാരം ഒരു സർട്ടിഫിക്കേറവ്റ്‌ കൊടുക്കുന്നതിന്‌ 
- യോഗ്യമായ ഒരു കേസ്റ്റാ- ഇതു തന്നു ഞങ്ങള്‍ക്ക്‌ ബോ 
ജ്യമില്ല. 


(Sd.) C. Kunhiraman Chief Justice 
(Sd.) P. K. Subramania Tyer Judge 
(Sd) Joseph Vithayathil Judge) 


So sti ot 
Printed at the Victory Press, & Sales Depot Kottayam. 


Rese ES Ee Deepa TVA OP NEE he 


aw ples rere ls ahie BOOS orto rill nS oT 


മലങ്കര. സറിയാനി .സമദായ ക്കേസ്്‌ 


'ചീഫര്‍ജസ്റ്റീസു? കൃള്ണസഥമി അയ്യങ്കാര്‍, ജസ്റീസൂ൦ രനോക്‌സു, . 
സ 'സതുനേശന്‍ എന്നീവര്‍ പരസ്ലാതീച്ച മൂ കഡ ജമെന്‍വ 
ഉടെയും മലയാള പരിഭാഷ eel 


